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Az utébbi évtizedekben, az iidiilés hazankban is
tomegjelenség lett. Feltételeit, az iidiilési igényt kivalto tényez6k —
jovedelmi viszonyok, szabadidé, motorizaci6, urbanizaci6, a
népesség foglalkozasi szerkezete és miiveltségi szintje stb. - kedvezd
iranyu valtozasa teremtette meg.

A 60-as évek végére ,divatos" tdiilGteriileteink (Balaton,
Dunakanyar, Velencei-t0) tualzsufoltsaiga mar kornyezetronto
mértéket Oltott, igy elengedhetetlenné valt az orszag mas, tidiilésre
alkalmas teriileteinek az eddiginél nagyobb aranyu fejlesztése. E
felismerést kovetGen sziiletett meg szdmos iidiil6korzet rendezési
terve, s ezek szellemében egyre tobb telepiilés kapott j lehet6séget
a tovabbfejlédésre.

1971-ben hagyta jéva a korméany a Matra-Biikki iidiil6korzet
rendezési tervét, amelynek keretében célul tlizték ki Bogacs
regiondlis jelentGségii iidiilGhellyé vald fejlesztését A dolgozat a
telepiilés idegenforgalmi adottsagainak és jellemzdinek feltarasa
érdekében az 1981 nyaran végzett széles korli adatgy(jtés
részeredményeit tartalmazza.

Bogacs kornyékének természetfoldrajzi viszonyai

Bogacs taji adottsagai az tidiilésre és pihenésre vagy6 ember
szamara igen kedvezéek. A falu a Biikkalja kozéps6 részén, a Hor-
patak  kiszélesed6  volgyében  fekszik.  Miocén  vulkani
képz6dményekbdl (riolittufa, ill. riolit-, dacitlava), ill. délebbre
pannoniiledékekbd] felépiil6 dombsagi taj vezi. A dombsag ENy-
DK-i iranya, széles volgytalpa erozids volgyeihez (Hoér-, Szoros-,
Cseresznyés-, Kanya-, Tardi-patak volgye) derazios oldalvolgyek,
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volgyrendszerek kapcsolédnak. A volgyek kozott szélesebb-
keskenyebb volgykozi hatak, s a t4j egyéni arcat leginkabb
meghataroz6 ENy-DK-i csapasi, kb. 300 m-es magassagi
aszimmetrikus alakt hegyek htizédnak (MARTONNE ERDOS K. 1973).
E-rél a Déli-Biikk 500-600 m-es csticsai keretezik a dombsagot,
mig az Alfold felé szinte észrevétlen az atmenet a biikki patakok
id6sebb hordalékkupjainak tertiletére (PINCZES Z. 1978).

A t4j palettajat tovabb gazdagitjak a volgyi viztarozok. Eszak
fel6l kozvetleniil a telepiiléshez kapcsolodik a Szoros-patak
volgyében kialakitott kis mesterséges t6'. Valamivel tavolabb
talalhato a Cseresznyés-pataki tarozo. Most épitik a Hor-volgyében,
Bogécstol D-re a harmadik viztarozot.

A Biikkalja E-i részén egykor gyertyanos-tolgyes, valamint
sziklagyepekkel és  sztyeprétekkel tarkitott  kontinentalis
molyhostolgyes erdd volt a természetes novénytakar6. Délebbre az
erdGket 10sz-sztyeprétek és erd@s-sztyeprétek valtottak fel. A
patakokat pedig puhafaligetek kisérték (ZOLyoMr B. 1969).
Napjainkra mar csak a szantok, gylimolcsosok, szolétablak és
legel6k kozé beékel6dd kisebb foltok 6rzik az eredeti vegetaciot.
Nincs messze viszont a Biikki Nemzeti Park, amelynek cseres,
gyertyanos, tolgyes erddi, biikkosei még szinte csorbitatlan
szépségtiek.

A Biikkalja éghajlataban az Eszaki-Kozéphegységre jellemzé
hatasok mellett az Alfold szarazsagra hajlo, szélsGséges éghajlata is
érezteti hatasat (NAGY L. 1984).

A napsiitéses orak évi 0sszege igen magas (2085 o6ra), s ebbdl
1518 oOra a nyari fél évre jut2. Az évi kozéphémérséklet 50 éves
atlaga alig marad el az Alf6ldét6l (9,9 °C). Még kedvezSbben
alakultak az évi és havi kozéphomérsékletek 1951-1976. kozott (1.
tablazat).

A nyari napok szama 78, amelybdl 15 janiusra, 23 juliusra,
20 augusztusra jut. ElsGsorban a teriilet hegylabi helyzetébol

1 A két meglevd tarozonél jelenleg ludtenyésztés folyik, igy hatasuk inkabb koérnyezetronté.
2 Mivel Bogacson csak csapadékméré allomas miikodik, igy a teriilet éghajlatanak
jellemzésére a legkozelebb fekvs allomas (Eger) adatait hasznaltam fel.
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fakad6an a csapadék évi Osszege nem éri el a 600 mm-t (2.
tablazat).

1. tablazat: A homérséklet napi kozépértékei, °C-ban az 1951-
1976. évi adatok alapjan

Hoénap

1 ; 1. II. II1. IV. V. VI. VII. | VIIIL. IX. X. XI. | XII. Ev
Allomés

Eger |[-1,7| 05| 4,9 | 11,3 | 16,4 | 20,5 | 21,5 | 20,2 | 159 | 10,5 | 53 | 1,0 | 10,5

2, tablazat: A csapadék havi 0sszegei mm-ben (1901-1970. évi
adatok alapjan)

Hoénap

Allomés [ p [ [ [v. [ vo [ve [vic [vil [ x| x [ xt [ xi | &

Bogacs | 30 | 33 | 33 | 42 | 62 | 80 | 58 | 59 | 46 | 43 | 54 | 44 | 584

A termalfiird6, mint alapvet6 vonzétényezo

Az idegenforgalom  szempontjabol  kedvez6  fenti
természetfoldrajzi adottsagokkal a Biikkalja minden telepiilése
rendelkezett. Koziiliik Bogacs a termalbazisra épiilt strandjaval
emelkedett ki.

Vizét kéolajkutato farassal feltart, 485 m mély termalkuatbodl,
tridsz és fels6-eocén idGszaki mészk6bdl nyerik. A Biikk D-i
el6terének termalvizkincse sajatos hidrogeologiai  viszonyok
kovetkezménye. Ebben a térségben az egységes viztartd rendszert
(BOCKERT T. ET AL. 1979) hordoz6 triasz-eocén karsztosodo kézetek
torések mentén az Alfold felé egyre mélyebbre zokkentek, s
lefed6dtek harmad- és negyediddszaki iilledékekkel. A szabad tiikrii
hideg karsztvizrendszerb6l utanpotlodod, az Alfold iranyaba aramlo
fedett karszt vizét a mélybdl felaramlo foldi h6aram melegiti fel a
medencealjzat mélységének a novekedésével egyre mnagyobb
mértékben (SzZLABOCZKY P. 1974). A kut vizhozama: 275 1/perc. A
bogacsi termalviz h6foka 73 °C. A termalviz a kalcium-magnézium-
hidrogén-karbonatos, kénes vizek csoportjaba tartozik, s magas a
szabad szénsavtartalma is (3.tablazat).
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3. tablazat: A bogacsi termalviz oldott alkotéi, mg/1

Kationok Anionok Savak
Megnevezés mg/l Megnevezés mg/l Megnevezés mg/l
Natrium-Kalium (Na+) 18,17 | Klorid (CI) 6,00 Metaborsav (HBO.) 3,00
Ammoénium (NH,*) 0,28 Bromid (Br-) 0,02 i\;[{eztsailg)e’\)/asav 11,4
Kalcium (Ca*+) 87,91 | Fluorid (F-) 0,75
Magnézium (Mg*+) 20,55 Sz.ulfat ’(SO4") i 16,41 Szabad szénsav
Hidrogénkarbonat 8.20 | (CO.) 265,49
Vas (Fe++) 0,08 | (CHOy 37°, 2
Szulfid (S-) 4,20
Kationok Gsszesen: 126,99 | Anionok Osszesen: 405,58 | Savak Osszesen: 279,93

Alkotok Gsszesen: 812,50 mg/1

A bogécsi vizet hivatalosan nem ismerik el gyogyvizként, de
gyogyhatasat orvosi megfigyelések bizonyitjak. Fiird6kara
keretében  elsGsorban  reumés, mozgasszervi  betegségek
gyogyitasara javallt. A légati megbetegedéseknél a kénes,
hidrogénkarbonatos para belélegeztetése (inhal4cio) fejt ki kedvezo
hatast. Ivokara formajaban gyomor- és bélbantalmak, valamint
epe- és majbetegségek gyogyitasaban segit. De jol alkalmazhato —
fogk6old6 hatasa révén — fog-és szajapolasra is.

A strand hidegvizigényét a pleisztocén-idészaki folydvizi
rétegekre telepiilt harom 4sott kit biztositja.

Az idegenforgalmi kinalat és kereslet alakulasa a strand
megnyitasatol napjainkig

Fiirddfejlesztés

A termalfiird6t 1959 juniusaban nyitottak meg. Ekkor késziilt
el — helyi kezdeményezésre — az els6, mai napig is legnagyobb
méreti medencéje. A helyi tanacs kezelésében levé fiird6t a 60-as
évek szerény anyagi lehetGségei miatt alig fejlesztették. Az alacsony
szolgaltatasi szinvonalu fiird6 igy is gyorsan kozkedvelt lett. 1965-
ben mintegy 50 000 volt, 1970-ben pedig mar 63 000-re
emelkedett a strandra latogatok szama3s. Nagyobb mértékl
fejlesztés az 1971-es kormdanyhatarozat utan kovetkezett be. Az
Eszak-magyarorszagi Intézébizottsag, valamint a B.-A.-Z. Megyei

3 A termalfiird6 nyilvantartasabol becsiilt adatok.
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Tanics anyagi tamogatasaval, tovabbi létesitményekkel béviilt a
strand. (1973: ikermedence, gyermekmedence, zuhanyzok, iizemi
épiilet; 1974: 808 férShelyes k6zos 01t6z6; 1977: 104 db 3 személyes
kabin, kereskedelmi pavilonok.) Igy jelenleg 4 nyitott medence 4ll a
flird6z0k rendelkezésére. A fiirdGtelep teriilete 40 000 m2 Osszes
vizfeliilete 934 m2, optimalis befogaddképessége 1120 £6.

Szallasférohelyek

A termalfiird6 fejlesztésével parhuzamosan a telepiilés
tovabbi lehetGséget kapott idegenforgalménak novelésére. 1971-ben
kezdte meg a tanacs a telekosztast hétvégi hazak és vallalati iidiil6k
épitésére. A falu E-i végéhez kapcsolodd iidiilstelepen (1.4bra)
1981-ig 374 hétvégi haz épiilt fel. A tulajdonosok korében végzett
felmérés adataib6l - 140 kérd6iv alapjan - épitési iitemiik is
kirajzolodott (4. tablazat).

4. tablazat: A hétvégi hazak épitésének megoszlasa Bogacson
1971-1981 kozott

Ev

1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | Osszesen

% | o,7 4,4 3,6 9,5 16,1 16,1 12,4 | 16,8 | 10,2 5,1 5,1 100,0

1974-ig a hétvégi hazak mintegy 18%-a késziilt el. A legtobb
(> 70%) 1975-79 kozott épiilt. Az iidil6telkek irant megnyilvanuld
tulkereslet karos kovetkezménye, az apro iidiil6telkek sokasaga, itt
is altalanos. A telkek 1/3-a nagyobb csak 80 0-nél. A sfiriin sorjazo,
paranyi kertekkel koriilvett hétvégi hazak esztétikailag kedvez6tlen
benyomast keltenek, s mar-mar az eredeti funkciét, a zavartalan
pihenést veszélyeztetik.

Az igények tovabbi kielégitésére a falu belteriiletén az an.
svegyes ovezetek" Kkijelolésével lehetové tették az elnéptelenedett
paraszthazak megvételét, hétvégi hazza mindsitését, ill. a foghijak
beépitését. A vegyes Ovezetbe tartoz6 utcak a falu periférikus
részein vannak (1.abra), ott, ahol sok az oreg haz, mig a f6utca, s a
telepiilés erésen épiil6 D-i része megmaradt lakoovezetnek. Ily
modon nagyobb beruhizas nélkiill novelhették a hétvégi hazak
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szamat (1981-ig 54-gyel). Kérdbives felmérésiink szerint az atlagos
féréhely szama 4,56, igy a maganszallas-fér6helyek szama
megkozeliti a 2000-et.

1. abra: Bogacs belteriiletének és tidiil6telepének
funkciék szerinti megoszlasa
1 = a belteriilet hat4ra; 2 = az tudiilGtelep hatara; 3 = kozut; 4 = vizfolyas; 5
funkcionalisan elkiiloniil§ teriiletek hatara; 6 = lakbovezet; 7 = vegyes ovezet; 8
kozintézmények teriilete; 9 = a fiirdd teriilete; 10 = a hétvégi hazak teriilete; 11 =
a vallalati idiil6k teriilete; 12 = kozségi zoldteriilet, temet6

A wvallalati idilék zommel az tdil6telep K-i részén
helyezkednek el (1.abra). Szambeli gyarapodasuk iiteme hasonl6 a
hétvégi hazakéhoz, aranyaiban azonban joval kisebb jelent6ségi. Az
Osszes szallasfér6helyeknek alig tobb, mint 10%-at adjak (5.
tablazat).
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Kereskedelmi szallashely a fizet6-vendéglatas utjan kiadott
szobak kivételével nincs a telepiilésen. Kell6 propaganda hidnyaban
azonban ezek is kihasznalatlanok voltak. Ez az oka annak, hogy

1976-ban még 56 kereskedelmi szallasférShelyet tartottak nyilvan.
Ez 1981-ben 11-re csokkent.

5. tablazat: Az itdiilési szallashelyek és szallasféréhelyek
alakulasa Bogacsom 1971-1981 kozott

Ev

Ev 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981
Udiilési
szallas-
helyek - - 2 2 2 5 8 11 11 13 15
szdma
Féré-
helyek - - 46 46 48 60 130 182 212 229 256
szdma

A vendégforgalom alakulasa

A hétvégi hazak és a vallalati idiil6k felépitésével tehat a
szallasigényes (tartés és hétvégi) iidiilés alapvetd feltétele is
megteremtddott a telepiilésen, ami a termalfiirdd fejlesztése mellett
nagymértékben hozzajarult a strandvendégek létszamanak
ugrasszeri novekedéséhez. Ez az érték 1976-ban mar megkozelitette
a 150 ezret.

A termaélfiird6 nagy vonzerejét felméréseink tobb oldalrol is
alatamasztjak:
— A megkérdezett hétvégihaz-tulajdonosok 75%-a jelolte meg a
fiird6t a helyvalasztas els6dleges motivumaként.

— A tarto6s udiilésben részt vevék korében végzett felmérés szerint,
a 104 udiil6vendég atlagosan napi 4 orat toltott strandolassal.

A latogatottsag gyors emelkedéséhez természetesen
hozzajarult a szallast nem igényl6 strandvendégek szambeli
gyarapodasa is. Az emelked6 tendencidt mutaté hétvégi
latogatocsicsok a megnovekedett szabadidével hozhatok els6sorban
kapcsolatba.
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1976-t6l a forgalom évenkénti alakuldasa a strand
nyilvantartasabol mar pontosan nyomon kévethetd (6. tablazat).
Az adatokbdl lathato, hogy a 70-es évek kozepétSl a vendégszam
stabilizal6dott.

6. tablazat: A bogacsi termalfiirdé éves vendégforgalmanak
alakulasa 1965-1981 kozott

Ev

1965 1971 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Latogatok

szama, {6 50 000 65000 | 149875 | 163530 | 156 070 | 172 409 | 149748 | 165 409

Mivel a kérddivekbdl viszonylag pontos képet kaptunk a
hétvégi hazak 1980. évi kihasznaltsagardl is, igy - az Idegenforgalmi
Evkonyv adataival kiegészitve - lehet§vé valt a tartoés és hétvégi
udilésben részt vevék szaméanak, s az altaluk ott toltott
vendégnapok, ill. vendégéjszakdk szdmanak hozzavetGleges
meghatarozasa is (7. tablazat).

7. tablazat: A tartos és hétvégi tidiilésben részt vevo vendégek és
vendégnapok, ill. vendégéjszakak szama 1980-ban

A4 fan s Udiilésben részt Vendégnapok, ill.
R . Széllasfér6hely R o .
Szallasféréhely tipus . vevGk szdma vendégéjszakak
szdma ,

1980-ban szdma 1980-ban
Magan 1852 4099 109 912
Udiilési 229 2110 14 827
Osszesen 2081 6209 124 739

Bogacs idegenforgalma er6sen szezonalis jellegi. A

termalfiird6 a legtobb vendéget a f6szezonban fogadja (2.abra).
(1978-81 kozott julius-augusztus honapban minden esetben 40 000
folott volt a latogatok szama.) Udiilési szokasainkkal magyarazhato,
hogy ezt az értéket mas honapokban még akkor sem érte el, ha a
havi kozéphémeérséklet meghaladta a julius-augusztusét (pl. 1979-
ben). Ugyanakkor jol érzékelhet6 az idGjaras és a fiird6 forgalma
kozotti Osszefliggés is. A f&szezonban mindig a magasabb
kozéphémérsékletli hoénapokban nagyobb a latogatottsag. A
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harmadik legforgalmasabb honap a janius. Ennek a honapnak az
idGjaras-érzékenysége a legszembetlinébb (pl. 1979-ben és 1980-

ban).
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2, abra: A havi kozéphémeérséklet (A) és a vendégforgalom (B)
alakulasa Bogacson 1978-1981 kozott

A strandvendégek altaldban el6nyben részesitik a majust
szeptemberrel szemben még akkor is, ha kozéphémérséklete
alacsonyabb (pl. 1981-ben). Négy év atlagaban a f6szezon forgalma
2 5-szer haladta meg az elGszezonét, 8-szor az utdészezonét. A téli
félév rendkiviil alacsony forgalma els6sorban az idGjarassal fligg
0ssze, de hozzajarul a fedett medence hidnya, valamint az, hogy a
hétvégi hazak és vallalati iidiil6k dont6 tobbsége nem fiithet6.

A fiird6 hetente keddtél vasarnapig fogad vendégeket. A heti
forgalom is rendkiviil egyenetlen. Az év nagy részében a hétvégére
jut a forgalom tobb mint 60%-a, s csak jalius-augusztusban csokken
ez a kedvez6tlen arany valamivel 50% ala. A f6szezon hétkoznapjain
a forgalom nagyobbik hanyadat a tartés tidiillésben részt vevok
adjak. 20 °C feletti kozéphomeérsékletli napokon 1200-1500,
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kedvezétlen idGjaras esetén 600-800 fére csokken a napi
vendégszam (3.abra). Egy-egy nyari (25 °C-nal magasabb max.
hémérsékletli) nap forgalma hét kézben a 2000, olykor a 3000 {6t
is meghaladhatja, vasarnap pedig akar 6000 f6lé is emelkedhet. (Az
eddigi legnagyobb forgalom 6250 6 volt. Figyelembe véve az 1120
f6s befogadoképességet, ez majdnem hatszoros ,kihasznaltsagot"

jelent.)
ce A F*
30 15
20{ 1=—~~—=2<"" o
]0- 2\/'\ 5
HTK'Sz'Cs' P 'Sz2'V
ezer 6
N B[]
54
44
3
—
2«
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3. abra: A napi kozéphémeérséklet és a felhGzet napi kozépértékei (A),

valamint a napi vendégforgalom (B) alakulasa Bogacson
az 1981. jul. 6-12. kozotti héten

1 = napi kozéphémérséklet, °C; 2 = a felhdzet napi kdzépértéke, F%

Erés szezonalitas
tidiilénépességének szambeli alakulasat is (8. tablazat).
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8. tablazat: A hétvégi hazak iidiilénépessége Bogacson
szezononként és egyéb id6szakokban, 1980-ban

ElGszezon FGszezon Utbszezon Egyéb idGszak .

Hoénap V-VL hé VII-VIIL. hé IX-X. h6 XI-1IV. ho Ev
Udiilénépesség
szama, {6 1530 3845 1264 1203 4 099
It t6ltott napok
szama 22107 55960 15 327 16 518 109 912
Egy fére jutd
atlagos napszam 14,5 14,6 12,1 13,7 26,8
Kihasznaltsag
foka, % 19,6 48,7 13,6 4,9 16,3

Hasonl6 szezonalitasra utal az tidiilési szallashelyek alacsony
kihasznaltsagi foka (8,4%/év) is, amely alig haladja meg a hétvégi
hazakét. S bar az egy fére jutd atlagos vendégnapok szama elég
magas, a hétvégi hazak kihasznaltsdga még a f6szezonban is csak a
hétvégeken kozelitheti meg a 100%-ot. A hétvégi csticsok meglétét
bizonyitja az is, hogy az tidiil6tulajdonosok altal 1980-ban itt toltott
napok 53,4%-a jutott hét végére.

A kereskedelmi és vendéglato-ipari ellatas szinvonala, amely
az idegenforgalom fogadasihoz sziikséges helyi feltételek nagyon
fontos Osszetevlje, nincs Osszhangban az el6zéekben részletesen
jellemzett, jelenlegi idegenforgalmi kereslettel.

Bar 1970-80 kozott a 100 lakosra juté kiskereskedelmi
boltok alapteriilete 18,9 m2-rél 24.7 m2-re emelkedett, s a fejlesztés
els6sorban a fiirds teriiletére 6sszpontosult, ez az érték alig haladja
meg a kornyez6 falvakét (Cserépfalu: 24,1 m2, Biikkzsérc: 23,4 m2).
Ezzel indokolhat6, hogy néha még az alapvet6 élelmiszerek
beszerzése is gondot okoz. Az élelmiszer-ellatas hidnyossagaira utal
az is, hogy hosszabb tartdzkodas esetén a megkérdezett hétvégihaz-
tulajdonosoknak alig tobb, mint 40%-a tudja maradéktalanul
helyben lebonyolitani vasarlasait. Valamivel nagyobb volt a
kiilonbség 1980-ban az egy lakosra jutd élelmiszer-forgalom
értékében (Bogacs: 7000 Ft, Cserépfalu: 6000 Ft, Biikkzsérc: 5500
Ft). Ugyanezek a mutatok pl. a szallasféréhely szam alapjan azonos
nagysagrendli Biikkszentkereszten joval magasabbak voltak (33,5
m2, ill. 9900 Ft).
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A 100 lakosra juto vendéglatohelyek alapteriilete ugyan joval
nagyobb (33,4 m2), mint a két szomszédos falué (Cserépfalu 12,1, ill.
Biikkzsérc 12,8 m2), de messze elmarad Biikkszentkeresztétdl (51,5
m?2). Mivel a vendéglato-ipari létesitmények az iidiilGteleptdl tavol,
jorészt a falukozpontban vagy a kozeli fiird6 teriiletén vannak, igy a
tartos tidiilésben részt vevok is kénytelenek az utébbiakat igénybe
venni. Az udiil6népességet Kkiszolgalo vendéglatas strandkoz-
pontusaga és az idegenforgalom erds szezonalis ingadozasa ellenére
a vendéglato-ipari forgalom értéke (4800 Ft/lakos) megkozeliti a
joval ismertebb és egyenletesebb idegenforgalmt hegyvidéki
tidiil6hely, Bilikkszentkereszt értékét (5700 Ft/lakos).

A kozmiivesités szintje sem kielégitd. A telekosztast kovetd
10 évben az iidiil6telepen csak a villamosenergia-ellatas, valamint
az utak portalanitasa valosult meg. Fokoz6do gondot jelent a viz- és
csatornahal6zat hidnya. Bar a vizellatast asott, ill. fart kutakkal
oldjak meg, a fiird6szobaval, vizoblitéses WC-vel ellatott hétvégi
hazak aranya igen magas (61, ill. 92%), igy tényleges veszélyt jelent
az apré telkek (atlagos teleknagysag: 77 négyszogol) szikkasztott
szennyvizei altal el6idézett vizmin&ségromlas.

1982-ig komoly nehézségeket okozott a strand vizellatésa is.
Egyetlen, 150 1/perc vizhozamu kutra épiilt torpevizmiive, amely
egyben a falu 2,9 km hosszi vezetékes vizhalozataba bekapcsolt
lakasainak a vizellatasat is szolgalta, csak az alapvetd higiéniai szint
fenntartdsdhoz sziikséges vizmennyiséget Dbiztositotta. FEzért
vizcsere idején a medencéket csak a termalviz 73 °C-r6l 35-40 °C-ra
valo lehtlése utan vehették igénybe a strandolok. 1982 6szétol két
ujabb kut tizembe helyezésével megsziintek ezek a gondok.

A kornyezo falvakkal 6sszehasonlitva, a telepiilés csupan az
épitGipari tevékenységgel Osszefiiggé szolgaltatasok tertiletén all
magasabb szinvonalon. Bogacson 13 f6 a lakasépitéssel és
karbantartassal foglalkoz6 kisiparosok szama, kétszer annyi, mint a
kornyezé telepiiléseken.

A kulturédlis és egészségiigyi ellatds szinvonala sem az
idegenforgalmi kereslethez méretezett. A falu — tidiil6teleptdl tavoli
— mivel6dési haza és konyvtara ugyanazt az ,alapellatast”
biztositja, mint a tobbi tidiil6funkcié nélkiili telepiilés.
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A Kkifejezetten az idegenforgalmat szolgalé kulturalis
rendezvények szama igen alacsony, évente 1-2. A megkérdezett
idiilévendégek 95%-a egyaltalan nem élt a falu altal nyujtott
kulturalodasi lehetéségekkel. A kozeli varosok viszont (Eger,
Mezokovesd) szamos lehetOséget kinalnak a kulturalis igények
kielégitésére.

Az egészségiigyi ellatast egy Kkorzeti orvos és egy
gyogyszertar, ill. fogaszati rendelés biztositja. Nincs viszont orvosi
tigyelet — 1982-t6l a f6idény zstufolt hétvégéinek kivételével — a
termalfiird6ben.

Nem sokkal kedvezébb a helyzet a sportolési lehetGségek
teriiletén. Altalanos panasz az iszomedence hianya.

A t4j adta kirandulasi-tarazasi lehet6ségekkel sem nagyon
élnek az tidiil6vendégek. Felmérésiink szerint a tartosan itt iidiill6k
65,4%-a semmilyen kirandulast nem iktatott be heti programjaba, s
csak 13,5%-uk véallalkozott nagyobb gyalogtirara. Feltétleniil
javulna ez az arany, ha az tidiil6telep vagy a termalfiird6 teriiletén
eligazit6 térkép mutatna a lehetséges uticélokat.

A termalfiirdd vonzaskorzete

A vonzaskorzet meghatarozasara 1981. julius 7-12. kozott
feljegyeztiik minden flird6vendég alland6 lakhelyét. Ily médon 12
527 vendéget vettiink szamba.

A vendégek mindossze 6%-a volt kiilfoldi. Legtobben
Csehszlovakiabol érkeztek (76,2%), ezutan Jugoszlavia (7,5%), majd
a tobbi szocialista orszag (7%) kovetkezett.

A fennmarad6 12,3% pedig t6kés orszagbeli — f6leg NSZK
(7%) - vendég volt. A fenti adatok ismeretében megallapithato, hogy
bar a bogacsi termalfirddé nem teljesen ismeretlen
orszaghatarainkon kiviil sem, idegenforgalmi kindlata — még a
kornyez6 orszagok tekintetében is - igen csekély vonzerét jelent.
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A vendégek donté tobbsége (94%) belfoldrdl, az orszag 330
telepiilésér6l érkezett. A fiird6 abszolat vonzaskorzetének a
meghatarozasa az 1000 1akosra jut6 latogatok szama alapjan
tortént. A bogacsi termalfiird6hoz vonzddo telepiilések atlagos
vonzasintenzitasa 6,47 f6/1000 lakos, atlagos tavolsaga — a
kozutakon mért legrovidebb tavolsaguk alapjan — 109 km. A
telepiilések 31,5%-ara azonban a vonzas jelentéktelen, csak 227
helységnél haladta meg az 1 {6/1000 lakos értékét.

A gyengén vonzodo telepiilések — (1-4,99 f6/1000 lakos)
ardnya is igen magas (40,3%). A strand vonzaskorzetének a
lehatarolasanal a dunantuli telepiilések figyelembevétele — alacsony
vonzasintenzitasuk és nagy teriileti szérédasuk miatt — nem
indokolt. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a budapesti
agglomeraciobol, valamint az Alfoldrél - féleg annak E-i szélérsl —
érkez6ket, akiknek viszonylag magas szama mar rendszeres
kapcsolatot sejtet (4. abra). Az innen jové latogatok donté hanyada
varosi lakos. (A vizsgalt héten pl. Budapestrél 616, Debrecenbdl 116,
Kecskemétrdl 63, Ceglédrdl 61 vendég érkezett.) A térképen ezek —
a tobbnyire gyengén vonzodo telepiilések — mozaikszertien
jelentkeznek és hatarozottan elkiiloniilnek a szlikebb vonzaskorzet
teriiletétol.

A bogéacsi termalfiird6  szlikebb  vonzaskorzetéhez
(vonzasintenzitasa: =5 f6/1000 lakos) 93 telepiilés tartozik, ebbdl
82 a Mez6kovesd-Eger vonaltol K-re van, amely az orszaghatartol a
Tisza vonalaig egy 50 km széles ENy-DK-i irdnyt savot alkot. A
fiird6hoz legerdsebben a Bogacstdl E-ra, ill. K-re fekvé szomszédos
falvak vonzédnak (Bogacs 128,5, Biikkzsérc 109,4, Cserépfalu 106,7,
Noszvaj 105,8, Cserépvaralja 70,8, Tard 70,3 f6/1000 lakos).

Az er6sen vonzodo kategoériaba (20-49,9 f6/1000 lakos) 20
telepiilés sorolhat6. Koziiliik 11 6sszefiiggé ovezetet alkot Bogacstol
D-re, DK-re. Ide tartozik a fiird6jér6l orszagszerte ismert
Mezbkovesd, s a Tisza mentén fekv6 Tiszakeszi, Tiszatarjan is. A
sziikebb vonzaskorzeten beliil helyezkedik el foltszertien -
Ipolytarnéc kivételével — e kategoria tobbi telepiilése is.

202



Bogacs termalfiirdére alapozott idegenforgalmanak
jellemzé vonasai

4. abra: A bogacsi termalfiird6 vonzaskorzete
1 = igen erds (>50,0 f6 /1000 lakos vonzasintenzitasi érték); 2 = er6sen (20,0-

49,9); 3 = jol (10,0-19,9); 4 = kozepesen (5,0-9,9); 5 = gyengén (1,0-4,9) vonz6do
telepiilések; 6 = jelentéktelen (<1,0 f6/1000 lakos) vonzodas

A jol vonzddo kategoridba (10-19,9 f6/1000 lakos) 21
telepiilés keriilt. Ebbe a kategoridba tartozik mindenekel6tt
Miskolc, ahonnan a legtobb vendég érkezett a hét folyaman (17,6%),
valamint Eger, Ozd, Kazincbarcika és Leninvaros. Ez utébbiak a
heti forgalom 20,7%-at adtdk. E varosok koré tovabbi 11 azonos
vonzasintenzitasu falu kapcsolodik. A sziikebb vonzaskorzeten kiviil
mindossze 5 telepiilés tartozik ide. Nagy tavolsaguk Bogacstol
(Gyomré 132 km, Olaszliszka 115,4 km stb.) egyszeri csoportos
latogatast valoszintsit.

Kozepes erdsségi (5-9,9 f6/1000 lakos) a strand vonzasa 47
telepiilésre. A Mezokovesd-Eger vonaltél Ny-ra es6 kozepes
vonzasintenzitasa falvak (Istenmezeje, Biikkszék, Verpelét,
Egerszal6k, Ostoros) a magasabb kategériaja Sirokkal egytitt jelolik
ki a sziikebb vonzaskorzet Ny-i hatarat. 47 telepiilés koziil 22 a Sajo
volgyében (Banrévét6l Sajoszogedig) talalhaté. Mivel kozéjiik jol
vonzodo, ill. gyengébb vonzasintenzitasa helységek is beékel6dnek,
nem alkotnak 0sszefiiggd ovezetet.

Az elmondottakb6él kitlinik, hogy a bogacsi fiirds
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vonzaskorzete nem tagolodik szabalyos ovezetekre, erésen eltolodik
EK-i, K-i, és DK-i iranyba, s csak a legerGsebben, ill. — részben — az
erésen vonzodo telepiilések alkotnak 0sszefliggd térségeket.

E sajatos vonzaskorzet kialakulasat tobb  tényez6
befolyasolta:

1.) A telepiilés kozlekedésfoldrajzi helyzete, s az uthalozat térbeli
rendje. Bar a telepiilés tobb iranybol megkozelitheté (5.abra),
elkeriilik az els6- és masodrendi féutak és a vasatvonalak is. A 3.
sz. f6utvonalbdl Mez6kovesdnél kidgazd 2511-es sz. Gton tovabbi 11
km megtétele sziikséges Bogacs eléréséhez. Egerbdl pedig 20,5 km-
es at vezet a telepiiléshez. Igy — bar rendszeres autébuszjarat koti
ossze a falut Mez6kovesddel és Egerrel — a tomegkozlekedési
eszkozoket igénybe vevOk csak atszallassal érhetik el utazasi
céljukat. A latogatok zome személygépkocsival érkezik, ami
hétvégeken - kiilonosen 1981-ig, a strand melletti parkolo
megépitéséig — elviselhetetlen zsufoltsagot eredményezett. A
harmadik atvonal E fel§l, a Biikkon at (Miskolc-Hollostets-
Cserépfalu) vezet. Jelenleg — a Hollostet6-Cserépfalu kozotti
utszakasz jarhatatlansidga miatt — nem vehetd igénybe.

Az 5. 4abra nemcsak Bogacs kozaton torténé
megkozelitésének iranyait, hanem az utak heti forgalméanak
nagysagrendjét is megadja, amelybdl jol érzékelhetd a vonzaskorzet
féloldalassaga. Ennek megfelelGen: legnagyobb a forgalom a 3-as sz.
féatvonalon Miskolc valamint Ozd-Eger iranyabol (bar D és Ny fel6l
Bogacs — azonos légvonaltavolsag esetén — rovidebb uton
megkozelithetd). Az abran a kiildé telepiiléseket is feltiintettem, igy
jol lathat6 az tutvonalak rendezé hatasa: a Bogacshoz vonzdédo
telepiilések dont6 hanyada f6utvonalak mentén, ill. azok kozelében
(3, 25, 26-0s sz. utak) helyezkedik el. Mivel az tuthalozat térbeli
rendje a sugarashoz all a legkozelebb, igy szabalyos, a tavolsag
fliggvényében fokozatosan csokken6 vonzasintenzitasa ovezetek
kialakulasat feltételezne.
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5. abra: A bogacsi termalfiird6 kozaton torténé megkozelitésének
iranyai és az ttvonalak heti utasforgalma

2.) A telepiilések Bogacstol valdé tavolsdga. A telepiilések
vonzasintenzitisi értékei és a Bogacstdl vald tavolsaguk kozotti
kapcsolat  feltarasara korrelacio-szamitasokat végeztem4. A
felhasznalt adatsor nem tartalmazza a dunantali, valamint a
szlikebb  vonzaskorzeten — kiviill es6, kiugréan  magas
vonzasintenzitasa telepiilések adatait. A fennmaradé 280 helység
atlagos tavolsaga 87,4 km, atlagos vonzasintenzitasuk 7,03 f6/1000
lakos. Korrelacios egyiitthatojuk (-0,361) kozepesnél lazabb
kapcsolatot jelez. Az adatsort tovdbb bontva a 4 legfontosabb
utirany szerint mar arnyaltabb képet kapunk.

Kozepesen szoros negativ korrelacio jellemzi a Tiszaflired-
Mezokovesd utvonalhoz kapesolddo telepiiléseket (9. tablazat).

4 A szamitogépes adatfeldolgozésban Tar Karoly meteorologus volt segitségemre.
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9. tablazat: A telepiilések vonzasintenzitasi értékei és a
Bogacstol valo tavolsaguk kozotti kapcesolat f6bb

mutatoi
w1y Korrelacios Atlagos Atlagos km- .VOHZ?.S: Téavolsag
- Telepiilések . vonzas- ; 2 intenzitas oz
Utvonal . egylitt- . . tavolsaguk L szOras-
szdma hatojuk (R) intenzitasuk (AX) szoras- értéke (SX)
(AY) értéke (SY)
Tiszafiired-
Eerl5ve)-
gqegfék%yvoe)sd 29 -0,513 1,34 136,04 1,987 84,652
Miskolc-
Mezbkovesd 105 -0,430 8,85 76,74 12,229 34,773
Budapest-
Mezd6kovesd 71 -0,365 1,92 106,59 3,771 53,542
Ozd-Eger 73 -0,371 8,86 67,05 14,725 25,068
Teljes
vonzaskorzet 280 -0,361 7,03 87,41 14,196 51,337

Kozepeshez kozelallo korrelaciés kapesolat mutathato ki a 3-

as uthoz Miskolc-Mez6kovesd fel6l csatlakoz6 falvaknal,
varosoknal. A legkisebb az A4tlagos tavolsdga azoknak a

telepiiléseknek, amelyek Eger iranyaban taldlhaték. Ennél az
utiranynal kaptuk a legmagasabb AY- és SY-értéket is. Korrelacios
egyiitthatojuk viszont alig haladja meg a Budapest-Mezdkovesd
utvonalét.

Osszegzésként megallapithatd, hogy bar a telepiilések
vonzasintenzitisa és Bogacstol valdé tavolsaguk kozott van
kimutathat6 korrelacidos kapcsolat, de ez utvonalanként eltéré
mértékdi. Szamolni kell tehat egyéb olyan befolyasol6 tényezikkel,
melyek e Kkapcsolat ellen hatnak és gatoljaAk a szabalyos
vonzaskorzet létrejottét.

3.) A vonzaskorzetet er6sen modosito tényezok koziil mindenekel 6tt
a térség gyogy- és termalfiirdGinek elszivo hatasat kell figyelembe
venni. Bogacs kozelében tobb hasonlé vagy magasabb szolgaltatasi
szinvonalon 4all6 fiird6 is van, amely erdsen eltorzitja
vonzaskorzetét. Els6sorban a mezékovesdi Zsori-fiird6 elszivo
hatasanak tulajdonithat6, hogy a Budapest-Mezdkovesd atvonalhoz
kapcsol6do, viszonylag kozeli telepiilésekre igen kicsi a bogacsi
termalfiird6 vonzo6 hatdsa. A tavolabbi falvak-varosok lak6i mar
tobb termalfiirdé6 (Heves, Gyongyos, Hatvan stb.) kozott is
valogathatnak.
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Még inkabb érvényesiil ez a hatas a termalfiird6kben gazdag
tiszantuli tertiletekre, ahol 100 km-es korzeten belil fekszik a
tiszafiiredi, berekfiird6i, kisujszallasi fiirdd, de joval tobb azoknak a
meleg vizii strandoknak, gyogyfiird6knek a szama, amelyek a
tiszantuli telepiilésekrdl rovidebb Gton elérheték, mint a bogécsi. Ez
indokolja e térség alacsony vonzasintenzitasi értékeit.

Az Ozd-Eger ttvonal alacsony korrelaciés egyiitthatdja az
egri fiird6 elszivdo hatisaval indokolhats. Az Ozd kornyéki
telepiilések erésen szérdédod vonzasintenzitasi értékei pedig azt
jelzik, hogy e telepiilések lakoi Eger, Biikkszék, Mez6kovesd mellett
Bogacsot is gyakran valasztjak uti célként.

Bogics vonzasa — szomszédos falvaitél eltekintve -—
leger6sebb a t6le DK-re, K-re esé telepiilésekre. Bar ebbdl az
irAnybdl a Zsori-fiird6 eléréséhez 6 km-rel rovidebb Ut megtétele
sziikséges, elszivo hatdsa nem érzékelhet6 tigy, mint Ny fel6l. A
Miskolc kornyéki telepiilésekre erésen lecsokken a bogacsi fiird
vonzereje. Ebben a térségben jonéhany meleg, ill. hideg viz{i strand
és t6 ad lehetGséget a flirdési igények kielégitésére (a
miskolctapolcai Termal- és Barlangfiird6, a didsgy6ri Varfiirds, a
miskolci Augusztus 20. strand- és termalfiird6, Malyi-tavak,
Kacsfiird§) Miskolcon tul - a 70 km-nél tavolabbi telepiiléseknél -
viszont Bogics vonzé hatasa mar valamivel nagyobb, bar a
vonzasintenzitsi értékek ott is er6sen széorodnak. Ezek a helységek
mar az Eszaki-kozéphegység termalfiirdShidnyos EK-i részére
esnek, s igy lakoik szamara Bogacs is szamba jon egyik lehetséges
célpontként Miskole, Mez6kovesd, Szendrd, Eger stb. fiirdéi
mellett.

4.) Statisztikai adatok bizonyitjak az urbanus telepiilések lakoinak
fokozott iidiilési igényét és a kielégitésiikhoz sziikséges feltételek
magasabb szintjét. Igy feltételezhetd, hogy a fiird6k elszivd hatisa
mellett a kiildé telepiilések eltéré tarsadalmi és gazdasagi viszonyai
is hozzijarulnak e sajatos vonzaskorzet kialakul4dsahoz.
Megvizsgalva vonzaskategéridnként a vonzaskorzethez tartozo
telepiilések foglalkozasi szerkezetét, mint az urbanizacios folyamat
egyik fontos mutatgjat (LETTRICH E. 1975), a kovetkez6
eredményre jutottam (10. tablazat).
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10. tablazat: A Bogacshoz vonz6do telepiilések vonzasintenzitasa
és foglalkozasi szerkezete kozotti kapcsolat

Telepiiléstipus Urbénus Vegyes Agrar
Fejlett | Mérsékelt Enyhén Ipar- Mérsékelten | SZéIs6-
Iparosod6 | szegény ségesen
Vonzés- agrar- agrér: agrar- agrar- agrar- agrar- %
k;;;%;a keresGk keresGk keres6k keres6k keres6k keres6k ?
15% 15-25% 25-50% 25-50% 50-75% 50-75%
Igen erGsen
vonz6do - -
(>50f6/1000 - 20 80 - 100
lakos)
Erésen Vonz6do
20-49,9 f6/1000 100
1(ako§)99 / 40 20 35 i 5 i
J6l vonzodo (10-
19,9 f6 /1000 (o}
lz?kgsO/ 55 3 10 5 - - 100
Kozepesen
onz6do (5-9,
¥6/1Z000 l?kgs? 39,6 27,1 18,8 4,1 10,4 - 100
Gyengén vonz6do
1-4,9 f6/1000
l(akisg) / 33,6 25,4 27,8 8,2 5.0 - | 100

Kizarolagos szerepe a tavolsagnak csupan az igen erdsen
vonzodo telepiilések esetében volt. Ezek kivétel nélkiil Bogéaccsal
szomszédos kozségek.

Az er6sen vonzodd kategoridba tartozoknal mar sajatos
kettGsség érvényesiilt: a tavolsdg mellett a kiild6 telepiilések
foglalkozasi szerkezete is befolyasolta a vonzoédas mértékét. Ebben a
vonzaskategoriaban a telepiilések 40%-a a fejlett urbanus tipusba
tartozik, a kozeli Mez6kovesd kivételével Bogacstol tavol (atlagosan
78,2 km-re) helyezkednek el. E vonzaskategoridban a mérsékelten
urbanus, a vegyes jellegii, valamint a mérsékelten agrar telepiilések
Bogacshoz joval kozelebb fekszenek. (Atlagos tavolsaguk nem éri el
a 30 km-t.) Erdés vonzodasukat kozelségiik indokolja.

A 20 f6/1000 lakosnal alacsonyabb vonzasintenzitast
telepiiléseknél a tavolsag szerepe tovabb csokken. Atlagos tavolsag
tekintetében minimalis a kiilonbség a j6l vonz6do (10-19,9 f6/1000
lakos) fejlett urbanus (68,2 km), ill. a gyengén vonzodd (1-4,99
f6/1000 lakos) enyhén iparosodé (72,4 km) telepiilések kozott.
Jobban érvényesiil a tavolsadg-vonzasintenzitas kozotti kapcsolat
azonos telepiiléstipuson beliil, pl. a jol, ill. gyengén vonzodo
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kategoriaba tartozo fejlett urbanus telepiilések atlagos tavolsaga

68,2,

ill. 87,6 km. Ezzel parhuzamosan tovabb erdsodik a

foglalkozasi szerkezet és a vonzasintenzitas kozotti Osszefiiggés. A
jol vonz6do helységeknek mar 85%-a sorolhaté urbanus tipusba. A
vonzas csokkenésével ez az arany 66,7, ill. 59%-ra csokken a nem
urbanus telepiilések javara a kozepesen, ill. gyengén vonzddo
kategoriaban.

A leirtak Osszegzéseként Bogacs idegenforgalmarol a

kovetkezék mondhatok:

>

Bogacs idegenforgalmat alapvetGen egy vonzotényezd, a
termalfiird6 hatarozza meg. Evenként az idGjarastol fliggéen
150-170 ezer vendéget fogad. JelentGsebb vonzast
(vonzasintenzitas > 5 f6/1000 lakos) a Sajo-volgy - Tisza-
vonal - Heves megye K-i pereme kozotti teriilet telepiiléseire
gyakorol.

Idegenforgalma  erésen  szezonalis  jellegli, amely
mindenekel6tt a flird6 évi forgalmanak rendkiviil egyenetlen
eloszlasaban nyilvanul meg. A vendégforgalom mintegy
60%-a jut a fG6szezon, s valamivel tobb, mint 30%-a az elG- és
utészezon honapjaira.

A heti pihen6napok szidmanak megnovekedése az
tdiilénépesség tovabbi idényen beliili nagyfoka fluktuaciojat
eredményezte. Hétvégeken fogadja a fiird6 a vendégek 48%-
at a fGszezonban, de még magasabb ez az arany az el6- (66%)
és utészezonban (59%).

Az utobbi évtizedekben a telepiilésen megteremtédtek a
tartos tdiilés feltételei is. A szallasférGhelyek szama 2000
folott van. A dont6éen maganszallas-fér6helyek éves
kihasznaltsagi szintje igen alacsony (< 20%), s még a
fészezonban sem éri el az 50%-ot.

Az idegenforgalmi kereslettel nem tartott 1épést a kinalat. A
strand tulzsafolt, nincs tszémedence, s a kiillonb6z6 kora és
igényli  fiirdévendégek zavarjak egymas pihenését,
szorakozasat. A kiskereskedelmi ellatds, a kozmiivesités
szintje sem kielégit6. A kulturalodasi és sportolasi
lehetGségek is igen szerények.

Az iidiil6népesség kis hanyada él csak a taj adta tarazasi
lehet6ségekkel.
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Az 0Osszkép eléggé tipikusnak mondhat6, magan viseli a
magyarorszagi idegenforgalom szinte minden negativ jellemzGjét.
Mindezzel egyiitt a fejlédés mégis szamottevs. A telepiilés, amely
termalfiirdéje révén hossza ideig Mez6kovesd és Eger flirdGinek
arnyékaban helyi jelent6ségli idegenforgalmi hely rangjat érte csak
el — vonzaskorzetének ismeretében kimondhaté — az ut6bbi
évtizedben mar kiné6tt ebbdl a szerepkorébdl. A falu életében az
1970-1980 kozotti  idGszakban bekovetkez6 kedvezé iranyu
valtozasok (amely mindenekel6tt a népesség tjboli gyarapodasaban
nyilvinul meg) részben az {idiilési funkci6 megerdsodésébdl
kovetkeznek. Az idegenforgalmi kinalat javitasa meghatarozo
tényezGje lehetne a falu jovGjének.
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Egy szakmai életuit eredményei és helyszinei

HELYZETKEP AZ ALFOLDON TURISZTIKAL
PROJEKTEKET TERVEZETT TELEPULESEKROL

Dr. Csordas Laszlo6
a foldrajztudomanyok kandidatusa

E-mail: l.csordas@freemail.hu

A turizmus jelentésége az Alfoldon

A XX. szazad utols6 harmadaban bekovetkezett gazdasagi,
tarsadalmi,  technoldgiai  fejlédés  jelent6s  valtozasokat
eredményezett a modern tarsadalmak életében, amelyek az élet
szinte minden teriiletét érintették. Ennek a strukttravaltasnak
egyik sajatos, az urbanizacidval Osszefiiggé jegye, hogy az tun.
tarsadalmi alapfunkciok korabbi kettGsségiiket elveszitve idGben és
térben tovabb tagolodtak: a lako- és munkahelyek mellett egyre
nagyobb jelentdségre tettek szert a szabadidd eltoltésének szinterei.

A turizmus fogalma alatt - a Manilai és a Hagai Nyilatkozat
szerint — a személyek allando6 lako- és munkahelyén kiviili minden
olyan - nem tartés munkavégzésre iranyulé — szabad
helyvaltoztatasat értjiilk, amelynek keretében térités ellenében
kiilonbozé szolgéltatasokat vesznek igénybe. A turizmus a
nemzetgazdasag szolgaltato szektoranak egyik fontos, multiplikator
hatast is kifejt6, viszonylag "4j" aga, amely az elmult évtizedekben a
vilaggazdasag legdinamikusabban fejlodé szektora lett, s —
biztonsagos és allanddéan bévilé piacaval — a legfontosabb
interszektoralis gazdasagi agga valik. A turizmus altal tamasztott
sajatos szerkezetli keresletnek a vallalkozasok széles korére, a
foglalkoztatasra (munkahelyteremtés), a jovedelemtermelésre, a
gazdasag szerkezetének modernizalasara, az elmaradott térségek
gazdasagi vérkeringésbe torténd bevonasara, a fizetési mérlegre
(lathatatlan export) gyakorolt kedvezd hatasa kozismert. A
gazdasagi hatasok mellett jelent6sek a turizmus tarsadalmi,
kulturalis hatasai is, amelyek elsGsorban a tarsadalmi mobilitas
novelésében, a helyi és nemzeti értékek megbecsiilésében
fejezddnek ki.
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A napjainkban feléled6 érdekl6dés, az érintetlen teriiletek
felé atterel6d6 kereslet a sikvidéki, hatarmenti stb. teriiletek
idegenforgalménak felértékel6dését jelzi, azonban a spontan
keresletnovekedés a mar ismert centrumokban csapodik le. A
tulzott koncentracié — amellett, hogy kornyezeti kockazatokkal jar —
elvonja a figyelmet a szerényebb adottsagokkal rendelkez6
hattérteriiletekr6l. A turizmus fejlesztésekor egyszerre kell
megteremteni az Un. "szelid" turizmus keretfeltételeit és
kiterjeszteni az idegenforgalom elényeit a feltaratlan térségekre,
mert a vidéki teriiletek bevondsiara az egész orszag
idegenforgalméanak sziiksége van.

Az Alfoldon egymas mellett 1éteznek igen vonz6 természeti
latnivalokkal, kulturalis, tradicionalis, termal- és gyogyviz
adottsagokkal rendelkez6 idegenforgalmi centrumok és turisztikai
szempontbo6l “sziizfoldekként” értelmezhets teriiletek. Mig az els6
csoport keresettségére helyenként mar a talzsafoltsag jellemz6 (a
nagyvarosok, egyes fiird6helyek és folyoszakaszok, nemzeti parkok
részletei), addig egyes kiils6 vagy bels6 periférikus teriiletek
(Bodrogkoz, Rétkoz, Bereg, Szatmar, Kozép-Tiszavidék, Tiszazug,
Sarrétek vidéke) még a hazai turizmus altal is alig érintettek.

Az Alfold egyes részein a turizmusnak mar ma is jelent6s
szerepe van és ez a jovében csak novekedhet. A mez6gazdasagot
fenyeget6 termelési, taltermelési valsag, az agrartamogatasok
fokozatos leépitésének kényszere és az EU-s elvarasok bizonyos
teriileteken alternativaként el6térbe helyezik a fenntarthat6 fejlédés
kritériumainak is megfelel6, a természeti kornyezetet megorizve
fejleszté kornyezetbarat tidiilési formakat, mindazokat, amelyeket
osszefoglal6 néven "a turizmus lagy formainak" neveziink. A
természeti viszonyokon kiviil az Alfold kulturalis és mivi
adottsagai, bemutato6i, rendezvényei vonzo hatast gyakorolhatnak a
hazai és a hatarokon tali magyarokra, valamint a kiilfoldi turistakra
is.
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Turisztikai beruhazasok, projektek az Alfoldon

A kutatids soran arra kerestiink valaszt, hogy az Alfold
Program elinditdsa ota eltelt 6-7 évben az akkori, operativ
programnak is  tekinthet6  turizmusfejlesztési  projektek
megvalosultak-e vagy sem. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert a
turizmust sokan ma is a teriiletfejlesztés egyik aktiv eszkozének
tekintik. A vizsgalatbo6l ugyanakkor az is kideriil, hogy milyen okok
hatraltattak e projektek megvaldsulasat.

Osszesen 55 telepiilést kérdeztink meg a hat alfoldi
megyében, valamint Heves megye Tisza-t6 menti részein s koziiliik
46 értékelhet§ modon valaszolt a kérdésekre (83,6%). Ezeken a
telepiiléseken — az Orszagos Idegenforgalmi Hivatalnak eljuttatott
megyei fejlesztési elképzelések szerint — 1992-ben Gsszesen 82
turisztikai jellegli projektet tdmogattak, illetve vettek tervbe (A
projektek felsorolasat 1d. a kovetkezd oldalon, az 1. mellékletben).

A kérddoivet kitolto telepiiléseken az 1992-ben eltervezett 82
projekt alig 10%-a késziilt el, mintegy egynegyed része azota is
folyamatban van, tobb mint fele azonban nem valésult meg, illetve
nem is tervezik azt. Az elmult idészakban a turizmus prioritasai is
megvaltoztak, igy a telepiilések 2/3-4ban ma mar a korabbitol eltérd
fejlesztési igényekkel szamolnak.

A megvalosult fejlesztések kétharmada a helyi lakossag és a
vendégek, mintegy egynegyede csak a mashonnan érkezd turistak
igényeit (pihenését, feliidiilését) szolgalja, egyhetede pedig nem lat
el kifejezetten idegenforgalmi feladatokat. Az idegenforgalommal
kapcsolatos beruhazasok megvaldsitasa a projektek 17,1%-aban
nem, 15,9%-aban lényegesen nem, 6%-aban alig, mig 19,5%-aban
érezhetéen javitotta a telepiilések altalanos infrastrukturalis
ellatottsagi szintjét.

Az eltervezett projektek 2/3-a nem valdésult meg, amely az
esetek tobbségében pénziigyi és adminisztrativ okokkal, valamint az
érdeklé6dék és a befektet6k hidnyaval magyarazhaté. A
megvaldsitott beruhdzasokban a hazai téke részesedése a
meghatarozo; az eltervezett projektek egynegyed részében elérte a
100%-ot.
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1. melléklet:

Az alfoldi megyékben eltervezett turisztikai jellegi projektek
Forras: Az Orszagos Idegenforgalmi Hivatalhoz eljuttatott megyei anyagok

A Bacs-Kiskun megyében nevesitett fejlesztési projektek:

Kecskemét, volt "Rudolf’-laktanya
Kecskemét SzabadidG-kozpont és strand
Kecskemét, varosi mozi el6tti tertilet
Kecskemét, Batthyany utca-Dob6 krt. sarok
Bugac, "Klub Bugac"
Kiskunmajsa, termalfiird6
Tiszakécske, "Euroskanzen"
Kalocsa, volt érseki magtar
Kalocsa, Piros Arany Szalloda

. Kalocsa, papi otthon

. Hajos, alkot6haz

. Hajos, pincefalu

13. Baja, Béke tér északi térfala

14. Baja, Pet6fi-sziget, "Véndi6"-b6vités

15. Baja, Nagypandur sziget, iidiil6falu

16. Baja, Hidf6-tér (Halasok tere)

17. Kunszentmiklés, Pusztai Idegenforgalmi Kozpont

18. Solt-Kalimajor, kastély

[T -
REEOC ®ON U hw P

Békés megyében nem voltak nevesitett fejlesztési projektek, pusztan a
telepiilések felsorolasara szoritkoztunk: Gyula, Békéscsaba, Szarvas, Oroshaza,
MezG6hegyes, Békésszentandras, Gyomaendrdd, Korostarcsa, Mez6berény, Békés,
Doboz, Szabadkigybs, MezGkovacshaza, és Vésztd.

A Csongrad megyében nevesitett fejlesztési projektek:

19. Szeged, Als6varos, Indohaztér

20. Szeged, Maty-éri evezdspalya kornyéke

21. Szeged, Vasar- és kiallitasi teriilet

22. Szeged, Varosi piactér

23. Szeged, Varosi G6z- és Gyogyfiird6 atépitése
24. Makd, Gyogy- és termalfiird6 bévitése

25. Szentes, Termalt6 idegenforgalmi hasznositasa
26. Szentes, Termal-gyogyszallo 1étesitése

27. Asotthalom, Nemes Udvarhéz, fogadé

28. Csongrad, Gyogyszallo épitése
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A Hajda-Bihar megyében nevesitett fejlesztési projektek:

29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.

Debrecen, Nagyerdei Gyogyfiird6 termalvizes gyogyitd bazissa alakitasa
Debrecen, ErdGspusztan eurépai szinvonalia lovaskozpont kialakitasa
Debrecen, a Vekeri centrumban a feltart terméalkat vizének hasznositésa,
a kemping bdvitése, fiirdG létesitése, egy nemzetkozi kajak-kenu
versenypalya épitése

Hajdtszoboszlo, a fiird6 korszertisitése, fejlesztése, 80-100 személyes
gyogykezel6, a hidroterapia, balneologia vilagszinvonalon 4ll6
feltételeinek megteremtése

Hajdtszoboszlo, A Civis Hotel és Gasztronémia Rt.: 400 férGhelyes
gyogyszallo épitése,

Hajdtszoboszl6, A Hajdaszoboszl6i Gyogyfiird6 Vallalat: 200 fér6helyes
gyogyilidiil§-szallo épitése a termalfiird6 bovitésével egyidejiileg
Hajdtnanas, gy6gyszallo épitése

Hajdinanés, a fiird6 teriiletén és kornyékén meglév6 térendszer
hasznositasa, vizi-iidiil6falu kialakitasa

Hajdananas, halasz-vadasz pihendéfalu

Hajdtnénas, lovas- és szabadidd sportbazis golfpalyaval

Tiszacsege, fiird6-fejlesztés

Tiszacsege, sétalo- és pihengpart, az ifjasagi tabor, a vizitabor, a sport- és
kulturélis 1étesitmények egysége

Tiszacsege, hajozas feltételeihez sziikséges kikotSi hattér megteremtése
Hortobagy, fiird6 és uszoda létesitése

Hortobagy, 60 szobas (120 féréhelyes) szallo épitése

Bakonszeg, Létavértes, Hosszupalyi, Egyek, Tiszacsege, a falusi turizmus

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyében nevesitett fejlesztési projektek:

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.

Abadszaldk, Kisméretii szabadidds vizijarmi kolesonzés
Cserkesz616, Csaladi szabadid6-kozpont és uszoda
Jaszberény, A néptanccsoport tAmogatéasa

Jaszberény, Borospince bemutatasa

Jaszszentandras, Borospince

Karcag, Haziipari Szovetkezet Népm{ivészeti Miizeuma
Karcag, Kisvendégldk és éttermek

Kunmadaras, Katonai repiil6tér mizeum
Kunszentmarton, Bértonmuazeum

Kunszentmarton, Foly6parti étterem

Mezétar, Képzémiivészeti és Népmiivészeti Kézpont
Nagykort, Cseresznyéskert és étterem

Szolnok, Aut6kolcsonzés

Szolnok, Kaszin6

Szolnok, Kozlekedési és vastti mizeum

Szolnok, Tisza Szalloda felmindsitése és fejlesztése
Szolnok, Uj ***-os szallodafejlesztés
Szolnok-Tiszaliget, Gyaloghid
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63.
64.
65.
66.
67.

Tiszafiired, Konferencia-szalloda
Tiszafiired, Vadvilagot bemutat6 kozpont
Tisza-t6, Szorf és vitorlazéd kozpont
Torokszentmiklos, Etterem

Tuarkeve, Finta Mizeum

Nem nevesitettek:

68.
69.
70.

71.

72.
73-
74-
75-

A Tisza és a Kéros mentén, Hajokolecsonzés

Az E-D-i, Ny-K-i utak mentén, Utmenti étteremlanc
Kerékpar-csénak-16kolcsonzés

Szolnokon és barhol, Lovasszekerek, a turistak a gépkocsirol szekérre
Tanulmanyutak vadaszoknak a vadaszhazakban

Termékfejlesztés a megyér6l reklamhoz

Valtozo6 helyszineken, Magyar-kun iinnepi jatékok évi 17 alkalommal
Vizpart mellett, Uszohaz-étterem

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nevesitett fejlesztési projektek:

76.

77.
78.

79.
8o.
81.
82.
83.

Csenger-Komloédtotfalu, Az iidiil6faluban kemping, strand, parkolo,
mozi, ifjasagi haz

Kisvarda, gyogyszallo

Nagykall6-Harangod, kikots, kilaté, tanchaz, napozd, sportteriilet,
fahazas iidiil6telep, satortabor, 1000 féréhelyes nézéter( viziszinpad, 750
férGhelyes nézéter(i szabadtéri szinpad, tarsalgd

Nyiregyhaza, a Kiskorutra egy belvarosi szélloda
Nyiregyhaza-Sostogyogytiirds, 300 agyas gyogyszallo

Szabolcsveresmart, Udiilési kozpont

Tivadar, a kisari 6blozetben mesterséges iidiil6falu

16 telepiilésen (Anarcs, Aranyosapati, Csenger, Eperjeske, Gavavencselld,
Komlobdtoétfalu, Mandok, Nagyar, Nyirkércs, Patyod, Szabolcs, Székely,
Tiszadob, Tiszadob-Ukenéz, Tuzsér, Vasirosnamény), hasznosithatd
kastélyok és karidk

A projektben résztvevo telepiilések értékelése

A fentiek ismeretében megleps, hogy a 46 valaszado

telepiilés 43,5%-a realisnak, tovabbi 37%-a részben realisnak itélte
a turizmussal kapcsolatos korabbi, 1992. évi elképzeléseket, viszont
2/3-uk tobbet vart a turizmustél mint a vidékfejlesztés egyik
formaéjatol.

Annak ellenére, hogy az elmult évek fejlesztései donto

részben nem valosultak meg, a valaszad6 onkormanyzatok tobb
mint 70%-a Ugy véli, hogy a turizmus tovabbra is fejlesztési
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alternativat jelent a telepiilés szamara. Igen érdekes, hogy az
onkorméanyzatok 37%-a a turizmusnak jésolja a legnagyobb jovét az
adott telepiilésen. Tekintettel azonban arra, hogy az Alfoldon

késziilt a felmérés, a mez6gazdasagnak - kiilonosen az
allattenyésztésnek -, az élelmiszeriparnak, az iparnak és a

szolgéltatasoknak fontosabb szerepet szannak a telepiilések
fejlesztésében és életében, mint a turizmusnak. A masodik helyre
sorolt gazdasagi agak koziil szintén az ipar bizonyos teriiletei
(élelmiszeripar, feldolgozoipar), a harmadik helyre soroltaknal a
konnytipar, mig a negyedik helyen egy-egy telepiilésen a
mezogazdasag, a cipdgyartas, valamint mindegyik helyen a
kisvallalkozasok jatszanak meghatarozo szerepet.

Arra is rakérdeztiink, hogy a turizmus mely teriiletének
fejlesztésére latnak realis lehetGséget. A valaszokbol kideriil (1.
tablazat), hogy a szabadidé-, a sport- és a hobbiturizmus, valamint
(els6sorban a varosokban) a rendezvény- és fesztivalturizmus
fejlesztésének a telepiilések tobb mint felében realis alapjai vannak.
Ettdl elmarad mind a gyogyturizmus (47,8%), mind a falusi-tanyai
turizmus (39,1%), mégis ez az a két irany, amellyel az Alféldon a
turizmus fejlesztése soran érdemes szamolni.

A szezon széthuzasat, valamint az duilési id6
meghosszabbitasat és a koltési szint novelését tobb telepiilés
szamara is elsGsorban a gyogyturizmus biztositana. Hajdiiszoboszl6
és Gyula példaja azt mutatja, hogy 2004-ben az Alfoldre érkezd
vendégek egyotode, az altaluk eltoltott vendégéjszakak 30%-a (a
kiilfoldiek vendégéjszakainak 36,4, a belfoldiek vendégéjszakainak
28%-a) erre a két varosra esik. A rendszervaltas idején, azaz 1990-
ben a fenti szamok ugyanezen telepiiléseken azt jelezték, hogy az
alfoldi 6 megye Osszes, a kereskedelmi szallasfér6helyeket felkeresd
vendégeinek 9%-a, vendégéjszakainak 14%-a, ezen beliil a kiilfoldi
vendégéjszakak 15,2%-a, a belfoldi vendégéjszakak 13%-a esett a
fenti két telepiilésre. Mindez tehat azt jelenti, hogy az Alféldon beliil
— ahol a turizmus fenti jelzészamai koziil csak a belfoldi
vendégéjszakak és az Osszes vendég szama emelkedett — e két
telepiilés eguyiittes részesedése legalabb a kétszeresére nétt. Nagy
tehat a “csabitas”, s ez tapasztalhat6 e felmérésben is, hiszen
minden méasodik telepiilés gyogyfiirdot szeretne létesiteni, ha bel-
vagy Kkiilteriiletén az egykori (olaj)kutatofarasok melegvizet talaltak.
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A falusi turizmusroél (lasd még késébb) nap mint nap hallani.
Az Alfold Program inditasakor nagy reményeket fliztek hozza,
ugyanakkor csupan a falusi széllashelyek, szobak kiadasa nem
teremti meg azt a jovedelmet, azt a diverzifikalt csaladi gazdasagot,
amelyre sokan szamitottak. Amennyiben kiegészit6 (kulturalis,
lovas-, vadasz- stb.) programok nem kapcsoldédnak hozza, akkor az
“olcs6” szallashely onmagaban még nem vonz annyi vendéget, hogy
e tevékenységgel “megérje” foglalkozni.

1. tablazat: A turizmus fejlesztésének teriiletei a projekteket
tervezo vizsgalt telepiiléseken
Forras: Sajat felmérés

A fejlesztendd turisztikai teriiletek a Aranya a megkérdezett 46
valaszok rangsorrendje alapjan telepiilésen
(%)
Szabadidd, sport, hobby 56,5
Rendezvény, fesztivalturizmus 52,2
Gyogyturizmus 47,8
Falusi-tanyai turizmus 39,1
Tranzitturizmus 28,3
Uzleti és konferenciaturizmus 28,3
Gasztron6miai turizmus 17,4
Bevasarléturizmus 13,0
Borturizmus 10,9
Vallasi és zarandokturizmus 4,3

A vizsgélt telepiilések és az azokat magukba foglalo
kistérségek kb. egyharmada rendelkezik turizmusfejlesztési
koncepcioval, tovabbi 20, illetve 37%-uk pedig most késziti azt.
Ennél sokkal fontosabbak a turizmus fejlesztésének szervezeti
keretei a helyi 6nkormanyzatok szintjén. Mindossze 7 telepiilésen (a
varosokban) segiti a munkat idegenforgalmi bizottsag és referens, 8
telepiilésen idegenforgalmi bizottsag, 9 telepiilésen csak referens
mikodik, azaz a telepiilések 45%-aban a turizmusfejlesztés
onkormanyzati szervezeti kerete is hianyzik. Idegenforgalmi jellegti
tarsadalmi szervezet is csak a telepiilések 40%-aban tevékenykedik.
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A valos helyzetnek megfeleléen a turisztikai programok
végrehajtasanak egyiittm{ikodési szintere jelenleg a Kkistérség,
amelynek szerepe a jov6ben csak novekedni fog, s ez egybeesik az
elkovetkezd idGszakra vonatkozé kormanyzati elképzelésekkel is,
mig a finanszirozasban — a telepiilések szerint — ma még az
orszagos és a megyei szint szerepe jelentds. (2. tablazat) A
sregionalis kormanyzasra” val6 attérés valoszintileg csak a jovében
érezteti majd hatasat. 1998-ban megalakultak ugyan a regionalis
idegenforgalmi bizottsagok, majd 2 évre ra a regionalis marketing
igazgatosagok, amelyek egyre inkabb atvették e nagyobb teriileti
egységgel kapcsolatos marketingfeladatokat, s6t a finanszirozas egy
részét is, igy a korabbinil kedvezébb helyzetbe keriilhetnek az
alfoldi telepiilések a dontéshozatalban is.

A telepiilések egynegyed része csak a Magyar Turizmus Rt-
tol, 6,5%-a az adott megye Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsatol,
8,7%-a a fenti kett6t6l és mintegy 2%-a sajat megyéjének Megyei
Onkormanyzatatél kapott tamogatast a turisztikai programok
megvalositasahoz.

2. tablazat: A turizmus finanszirozasanak és a telepiilési
egyiittmikodések teriileti szintjei a turisztikai
fejlesztési elképzelésekkel rendelkezo
telepiiléseken Forrds: Sajat felmérés

A turisztikai programok A turisztikai
A tertileti szint neve megvalositasidhoz programok
sziikséges finanszirozas megvalositasidhoz
(pénziigyi tamogatas) sziikséges
teriileti szintjének aranya egylttmiikodés
(%) teriileti szintjének
aranya (%)
Helyi, telepiilési 10,9 10,9
Kistérségi 8,7 60,9
Megyei 34,8 23,9
Regionalis 21,7 26,1
Orszagos 54,3 32,6
Nemzetkozi 8,7 13,0
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A valaszadd6 onkormanyzatok kozel fele rendelkezett
turisztikai bevételekkel, amit elsésorban turisztikai marketingre,
kiadvanyokra, hazai és nemzetkozi vasarokon valé megjelenésre,
reklamra hasznaltak fel. A telepiilések 70%-anak volt sajat
prospektusa vagy éppen a felmérés idején készittették azt, s mintegy
felének a honlapja az internetes vilaghalon is megtekintheto.

A 20 legnagyobb lélekszamau telepiilésen legalabb néhany, a
turisztikai infrastruktara részét képezd utazasi iroda is mtikodik, de
egy-egy nagyvarosban akar 14-30 irodaval (kirendeltséggel) is
szamolni lehet. Altaldban ugyanezek a varosok jelennek meg a
turisztikai vasarokon. Minél nagyobb, turisztikai szempontbo6l
minél jelentGsebb egy telepiilés, annal fontosabbnak tartja, hogy ne
csak a helyi, hanem a hazai és a nemzetkozi vasarokon is részt
vegyen. A német nyelvteriilet kiilfoldi képviseletvezetdivel folytatott
beszélgetések soran kideriilt az is, hogy azok az alfoldi varosok,
amelyek aktiv kampanyba kezdtek, s olyan turisztikai potenciallal
rendelkeznek, amelyre kiilfoldi fizet6képes kereslet is van,
jelentésen novelni tudtdk vendégforgalmukat és a teriiletiikon
miikods, turizmussal, turisztikdval foglalkoz6 vallalkozasok
nyereségét is.

A telepiilések tobb mint felében béviilt a szabadidé kulturalt
eltoltésének szintere és novekedett a szallasfér6helyek szama. Két
telepiilésen 1.000-2.000, 7 helyen 100-1.000, mig 17 faluban 23-80
aggyal regisztraltak tobbet, mint a 9o-es éves elején. Mindez azt
jelenti (ha hinni lehet a kérd6ivekben feltiintetett adatoknak), hogy
— bar a széllastipusokat nem ismerjiik — 0sszesen 6.242 féréhelyet
alakitottak ki az Alfold 25 telepiilésén, azaz az Alféldon 1990 oOta
bekovetkezett féréhelyszam-boviilés tobb mint haromnegyede a
vizsgalatba vont telepiilésekre esik. (Nyilvan hibas az adatsor,
hiszen az Alfold egyetlen telepiilésén sem novekedett a
kereskedelmi szallasfér6helyek szdma 2.000-rel. A kiilonbségre a
falusi  vendégfogadasba bekapcsoléd6  falvak  adhatnanak
magyarazatot — hiszen azok nem tartoznak a kereskedelmi
széllashelyek kozé — am azok szdma sem novekedett ilyen
mértékben.)
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A turisztikai projekteket tervezo telepiilések vizsgalatanak
legfontosabb megallapitasai

A fentieket Osszefoglalva megallapithat6, hogy a korabbi
konkrét turisztikai elképzelések, tervek toredéke valosult meg,
melyekben a hazai tGke jelentés szerepet jatszott, am ezek a
beruhazasok csak a telepiilések mintegy egyotodében javitottak
lényegesen az altalanos infrastrukturalis ellatottsagi szintet.
Els6sorban az érdeklédés hianya és pénziigyi (befektetési) okok
miatt nem vdlt valéra az Alféld Program inditasakor elképzelt
projektek donté része.

A turizmus fejlesztéséhez az onkormanyzatok - lehetGségeik
és az adott helység turisztikai potencialjanak fiiggvényében — eltéré
modon jarultak hozza. Toébb falu rendelkezik fejlesztési
koncepcidval, mig akad olyan megyeszékhely, amely csak az elmult
évben kezdte készittetni azt. A telepiilésmarketing — kiilonosen az
aktiv turisztikai marketing — alkalmazasaval tobb varosban jelentés
eredményeket értek el, ami nemcsak a vendégek és az altaluk
eltoltott vendégéjszakdk szamanak novekedésében mutatkozott
meg, hanem a korszerli, nyomtatott és elektronikus
reklAmhordozok  (prospektusok,  idegenforgalmi  konyvek,
kiadvanyok, CD-k, Internet) megjelenésében és ezek — 1992-ben
még nem remélt - elterjedésében is.

A valaszad6 onkormanyzatok tobb mint 70%-a gy vél,
hogy a turizmus tovabbra is fejlesztési alternativat jelent a
telepiilés szamara, tobb mint egyharmaduk pedig a turizmusnak
josolja a legnagyobb jovot az adott telepiilés fejlesztésében. A
felmérés szerint a szabadido-, a sport-, a hobbi-, a rendezvény- és a
fesztival-, a gyogy-, valamint a falusi-tanyai turizmus fejlesztése
irAint mutatkozik a legnagyobb igény. Ezek finanszirozasat
els6sorban az orszagos és a megyei szinttol, mig a telepiilések
kozotti turisztikai egyiittmiikodést (a programok végrehajtasat) a
kistérségi szinttol remélik.
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Osszefoglalas

Az Alfold turizmusa Magyarorszag idegenforgalmanak egy
sajatos szeletét jelenti. Mennyiségi, de f6leg minGségi és teriileti
vonatkozasait illetéen elmarad mas nagyrégioktol. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy nincsenek jelent6s vendégforgalmat vonzo
kozpontjai vagy a taj adottsagai nem elég attraktivak a turistak
szamara. A f6 probléma — ami konnyen elény is lehet — a
feltaratlansag és latszolag ennek ellentmondva a talzott
centralizaltsag. Ezt az elmult években csak kismértékben sikeriilt
oldani, mert — bar a turizmusba bekapcsolodott telepiilések szama
masfélszeresére nétt, s ezek felében az évtized elején nem jart
vendég — a forgalom nagyrésze tovabbra is a varosokra, azon beliil
is a megyeszékhelyekre és a két orszagosan kiemelt gyogyhelyre
koncentralodik.

A centrumok és “hinterlandjaik” 0Osszekapcsolasa tehat
tovabbra is siirget6 feladat, hiszen a legutobbi években az
idegenforgalomban megindult az Alf6ld felértékel6dési folyamata. A
belfoldi és kiilfoldi turistak kezdik felfedezni a gyogy- és hévizeket, a
Tisza-t6 kinalta lehet6ségeket, a kulturalis értékeket hordozo
nagyvarosokat. Ez a felértékel6dés rendkiviil kedvezd, de a turizmus
sajatossagaibol fakadoan a spontan keresletnovekedés dontlen a
mar ismert centrumokban csapédik le, tovabb fokozva a
zsufoltsagot, rontva az infrastrukturalis hal6zatok hatékonysagat s
komolyan veszélyeztetve a kornyezetet.

Az 1992-ben eltervezett turisztikai fejlesztési elképzeléseknek
csak toredéke valosult meg, am ennek ellenére a valaszado
onkormanyzatok nagyobb része még mindig ugy véli, hogy a
turizmus tovabbra is fejlesztési alternativat jelenthet a telepiilés
szamara, s6t egyharmaduk ennek josolja a legnagyobb jovét az
elkovetkez6 id6szakban. A telepiilésmarketingen beliil a turizmus-
marketing erd0sodése tapasztalhatd, amely az Alfold Program
inditasa 6ta tobb teriileten - kordbban nem is remélt
hatékonysaggal — segit(het)i a turisztikai “termék” piacra vitelét.

A turizmus — ha lassan is — a teriilet- és telepiilésfejlesztés,

valamint a vidéki térségek megujitasanak egyik eszkoze. Az Alfold
egyes telepiilésein a legfontosabb gazdasagi szektorra valva —
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multiplikator hatasa révén — jotékonyan szolgalhatja nemcsak az
iidiil6k, hanem a helyi lakossag érdekeit is. Ehhez viszont a
vagyakon tul, kell6 akarat és tett kell...
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TURIZMUS ES FOI:DRAJZ: KAPCSOLATOK AZ
ELMELETBEN ES A GYAKORLATBAN, A
KUTATASOKBAN ES A TERVEZESBEN

Dr. Szab6 Géza
tanszékvezetd, egyetemi docens

Pécsi Tudomanyegyetem, Magyarorszag Foldrajza Tanszék
E-mail: fg4t@ttk.pte.hu

Bevezetés

A turizmus a foldrajztudoméany szamara napjainkra egyre
fontosabb szerepet tolt be a kutatasok alanyaként, valamint azon
gazdasagi agazatként, amely szinte idealisan egyarant kiterjed a
természeti kornyezetre, a gazdasag szamos tertiletére, tobbek kozott
a telepiilésekre és a népességre egyarant. Komplex és
multidiszciplin aris, tehat val6sagos ,frissit6” kihivas a geografia
szamara, amely tudomany oOnmagat a természeti szféra és a
tarsadalmi szféra egyediili komplex értékelGjeként definidlja. A
kihivds nem csupan a turizmus kérdéskorének vizsgalatai soran
érzékelhet§, hanem a fejlesztési tervek, — napjaink
terminolégiajaval — a programok készitésénél is. A geografia szakagi
rendszere — sokunk meggy6z6dése szerint — kiemelkedGen alkalmas
arra, hogy turisztikai, alapvetfen térségi fejlesztési programok
megalapozasat és tervezését végrehajtsa.

Ebben a meggy6z6désemben még inkabb megerdsit az a jeles
palyatars — volt tanarom — Martonné Dr. Erddés Katalin,
akinek a munkassidga mindezeket a tudomanyagunkban meglévé
potencidlokat a felszinre hozta és mas szakmai irdnyokbdl érkezd
kollégaink szdmara is kézzelfoghatéva tette. Koszonom és
koszonhetjilk neki mindannyian, az idegenforgalmi foldrajz
miivel6i!
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A turizmus foldrajztudomanyi megkozelitései

A turizmus foldrajzi, teriileti jellemzdit tette meg atfogd
jellegi, holisztikus definici6ja kozponti elemeivé LEIPER (In.:
LENGYEL M. 1994).

LA turizmus egy ot elembol allo és a szélesebb kornyezettel
kolcsonhatasban lévé nyilt rendszer, amelynek elemei a
kovetkezok: a turistak adjdk a dinamikus emberi elemet; a
kibocsato teriilet, a tranzitit és a fogadé teriilet adjak a harom
foldrajzi elemet; végiil a turizmus szektor a gazdasagit. Mind az ot
elem funkcionalisan és térbelileg rendezett kolcsonkapcsolatban
van fizikai, technolégiai, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és
politikai tényezbkkel. A dinamikus elemet az utazd személyek
képezik, akiknek az utazasa bizonyos mértékig szabadidén alapul
és otthonuktol tavoli idbleges, legalabb eqyéjszakas tartézkodassal

’

jar.”

A definici6, a turizmus igen kiterjedt, foldrajzilag is
értelmezhetd, teriileti kotédésekkel jellemezhetd
kapcsolatrendszerére mutat ra, amely kapcsolati haldéban az egyes
tényezGk kifejlett hatasai és visszahatasai lényegi részét adjak a
tevékenységnek. A kapcsolati haléban érintett tényezék (fizikai,
technologiai, tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi és politikai)
megfeleltethet6k a foldrajztudomany alapkategéridjjanak szamito
foldrajzi kornyezetnek. Ez a komplex szemléletii tértagolas (PECSI
M. 1979, 1984), a tarsadalmat koriilvev6é kornyezeti rendszert négy
alrendszerre bontja (természetesen hangsilyozva az egyes
alrendszerek kozotti kolesonkapesolatok meglétét). Igy:

e természeti kornyezet (0koszféra)

e Atalakitott természeti kornyezet (technoszféra)
e tarsadalmi - gazdasagi kornyezet (termel6 szféra)

e politikai - kulturdlis kornyezet (nem termel§, mai
felfogasban szolgaltato szféra)

Hasonl6é kolcsonkapcsolati rendszer értelmezheté egy
konkrét kornyezet, a telepiilés foldrajztudomanyi meghatarozasanal
is. A foldrajzi térszemlélet komplexitasdnak példaja TOTH J. (1981,
1988) telepiilési tetraéder modellje, ahol a felépit6 négy szféra:
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gazdasagi szféra
tarsadalmi szféra

muszaki, infrastrukturalis szféra,

foldrajzi kornyezet.

A szférak mindegyike érintkezésbe van a masik harom
szakteriilettel, egymast kolesonosen befolyasoljak.

A turizmus is ebben a komplex teriileti — tarsadalmi —
gazdasagi - kornyezeti rendszerben jelenik meg, igy kival6 alanya a
foldrajztudomanyi kutatasoknak.

A turizmus a legtobb gazdalkodasi agtol eltérden, a teljes
foldrajzi kornyezetre Kkiterjed. Annak egyes elemeit kozvetlen
hasznalatba veszi, mig a tobbi a tevékenység hatteréiil, teriileti,
tevékenységi keretéiil szolgal (SzABO G. 1991).

A turizmus teriileti kiterjedése, agazatokat, tudomanyagakat
atfogo jellege, szerves kolcsonhatasa a tarsadalommal és annak
foldrajzi kornyezetével, jelent6s kihivds a foldrajztudomény
szdmara. A geografia szemléletmddja, tudomanyszerkezeti
felépitése, valamint kutatasi modszerei alapjan igen alkalmas azon
tomeges és komplex jelenséghalmaz elemzésére, amit a tarsadalom
szabadidds tevékenység, iidiilés, turizmus megnevezésekkel illet.

A foldrajztudomany alkalmassaga legfontosabb jellemz6ibél
kovetkezik:

1. Komplex tudomany, amelynek kulcsszavai az elterjedés, az
elhelyezkedés, a teriiletileg azonos helyen fellépd jelenségek
osszefiiggéseinek, kapcsolatanak vizsgalata (TELEKI P. 1917).

2. Holisztikus megkozelitést alkalmaz, térbeli egységeket hataroz
meg és azokat a maguk teljességében vizsgalja. Alapvet6 kutatasi
teriilete — amelyet az Osszes tértudomany koziil egyediil képes
elvégezni — a természet és a tarsadalom térbeli
kolesonhatasainak vizsgalata (NEMES N. J. 1998).

3. A foldrajz chorologikus (tér) tudomany, képes adott teriileteken,
térségekben, régiokban meglévd térbeli kapesolatok feltarasara,
fejlédésiik nyomon kovetésére (PROBALD F. 1999).

229



Dr. Szabé Géza

4. Individualis, komplex térkategoériakkal (taj, kornyezet) operal,
amelyekben integralodnak a kiilonboz6 tudomanyteriileteken
elért eredmények, 0sszegzddnek a tarsadalom, az €16 és élettelen
kornyezet kolesonhatasai, igy hangsulyozodik ki a geografia
szintetizalasra valo torekvése, ami 4j tudomanyagban, a foldrajzi
kornyezettanban olt testet (SZABO J. 1993).

A geografia sajatossdga az a kétszeres kettGsség, ami
tudomany-rendszertani  felépitésében is megmutatkozik. A
foldrajztudoméany két alapaga: a természeti foldrajz és a
tarsadalomfoldrajz egymastol kolesonosen atvesznek modszereket
és vizsgalati eredményeket kutatasaik soran (holisztikus
szemléletm6d). Mindkét alapag vizsgalati megkozelitései alapjan
altalanos (ezen beliil 4gazati) és regionalis foldrajzi modszereket
alkalmaz. Az altalanos ill. 4gazati megkozelités a jelenségtipusok
szerinti vizsgalodast segiti az Osszefliggések, torvényszertiségek
megallapitdsa érdekében. A regionilis megkozelités a komplex
teriiletegységenkénti elemzést és szintetizalast teszi lehet6vé
(MENDOL T. 1999). Ebben, a csupan a foldrajztudomanyra jellemzé
struktirdban egy-egy jelenségtipus, kolcsonhatas négyféle
megkozelitésben elemezhet, a parcidlis vizsgalatok eredményei
osszegezhetOk.

A foldrajztudomany metodikai, tudomény-rendszertani,
szemléletbeli egyéni vonasainak rovid attekintése nyoméan érthetévé
valik, hogy miért tulajdonithatunk kiemelt szerepet e tudomanynak
a turizmus vizsgalataban, ill. miért valt hangsilyos kutatasi irAnnya
a geografidban a turizmus jelenségeinek és folyamatainak az
elemzése.

A kiilfoldi foldrajzi szakirodalom igen kiterjedt kapcsolatok
létét mutatja a foldrajz egyes tudoméanyteriiletei és a szabadidd, a
turizmus problematikaja kozott. WOLF és JURCZEK (1986) szerint a
foldrajztudoméany harom kiilonboz6 iranybol kozeliti meg a
kérdéskort. A legrégebbi diszciplina, amelyet a szazadfordul6 o6ta
miivelnek, az idegenforgalmi foldrajz (a gazdasagfoldrajz egyik
agazati alrendszereként).
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A szocidlgeografia 60-as évek oOta végzett szabadidds
tevékenység vizsgalatai jelentik a masodik megkozelitésts (RUPPERT
K. — SCHAFFER F. 1969). A harmadik egy olyan interdiszciplinaris

felfogas,

amely a foldrajz, a szocioldgia, valamint a kozgazdasagtan

kozos empirikus kutatasait osszegzi. Ez a KAMINSKE (1981) nevével
fémjelzett iranyzat elterjedten alkalmazott vizsgalati metodust
hozott a turizmus célteriiletre gyakorolt hatasainak elemzésénél.

A szabadid6 és a turizmus tovabbi foldrajzi kutatasai az
alabbi tudomanyteriileteket érintették:

Kultirgeografiai megkézelités, a kulturalis értékek
szerepének, jelentéségének meghatarozasara a
turizmusban. Jeles képvisel6jiik GROTZBACH (1981).

Gazdasagfoldrajzi megkozelités (BECKER C. — KLEMM K.
1978) a turizmus gazdasagi hatasainak értékelésére
osszpontositott.

Kozlekedésfoldrajzi megkozelitésben VETTER  (1974)
végzett idegenforgalmat is érint6 vizsgalatokat.

HOFMEISTER (1974) vdrosfoldrajzi alapu vizsgalatai a
varosi és kongresszusi turizmus jellemzgit tartak fel.

A harmadik vilag foldrajzi vizsgdlatainak keretében
(GORMSEN E. 1983; JURCZEK P. 1985) a turizmus hatasait
(6kondmiai és szocidlis) értékelték a fejl6d6 orszagokban.

A tarsadalomfoldrajz kutatasokon beliil STEINECKE (1984)
a turizmus tarsadalmi feltételrendszerét vetette elemzés
ala.

A természeti foldrajzi megkozelités (TRIMMEL H. 1974) a
természeti hatotényezok értékelését végezte el.

Kiilon kiemelend6 foldrajzi vizsgalatok, a felhaszndlasti,
gyakorlati szempontii elemzések. Ezek a turizmus és a
szabadidds tevékenységek tervezéséhez szolgaltatnak
kiindul6 informaciokat a turizmus feltételrendszerének
javitasa érdekében. Az alkalmazott geografiai kutatasok
kiterjedtek a természeti és tarsadalmi tényezdk
vizsgalatara egyarant (WOLF K. et al. 1978).

5 Ide sorolhaté a Berényi 1. (1993) altal ,kozép-eurdpai iranyzatna

»

nevezett iskolak

kutatésai is pl. Ruppert K. - Maier J. (1970, 1971).
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Hazai geografiai iranyzatok a turizmus és a rekreacio
kutatasaban

A foldrajztudomany hazai miihelyei sem maradtak ki a
foldrajzi kornyezet valamennyi elemével kontaktusban 1évé
idegenforgalom kutatasabdl. Azt mar a témakor bevezetjeként
megallapithatjuk, hogy a hazai vizsgalatok ugyan némi késéssel
kovették a kiilfoldon elvégzetteket, és a tudomanyag hazai
sajatossagaibol fakad6an — a természeti foldrajz és ezen belil a
geomorfologia primatusa — témavalasztasuk is részben eltéré
struktirat mutatott a hatarainkon kiviiliekhez képest, am a 70-es
évek végétol és kivaltképpen a 80-as években kib&viilé tematikaval,
a foldrajzi szakigak széles korének bevonasaval kiterjedt
vizsgalatok folytak a témakorben. Ez természetesen Osszefiiggott az
idegenforgalom hazai fellendiilésével, gazdasagi és tarsadalmi
salyanak novekedésével is.

A turizmussal, rekreacioval, tdiiléssel kapcsolatos

kutatéasokat kit(izott céljaik, alkalmazott modszereik alapjan harom
nagy csoportba sorolhatjuk.
Természeti foldrajz, azon belil is a (1.) tdjértékelési és
kornyezetmindsitési kutatasok; a tarsadalomfoldrajz két szakaga: a
modern iranyzatként feltlint (2.) szocidlgeografia; valamint a
~Klasszikus” gazdasagfoldrajzon beliili tudomanyteriilet, az (3.)
idegenforgalmi foldrajz.

Az idegenforgalmi, iidiilési célut tajértékelési és
kornyezetmindsitési kutatasok problematikaja

A kilfoldi tudomanyos mitihelyek kutatasaival (HAASE G.
1964, 1978) szinkronban az 1960-as évek vége, a 70-es évek eleje a
hazai  tijértékelési, majd kornyezetmindsitési  vizsgalatok
inditdsanak iddszaka (MAaRrOsI S. 1980). A kutatasok a t§j
egyediségének, individuuméanak hangsilyozasabol indultak ki
(BuLLA B. 1962) és alapvetOnek tartottak e térkategoéria komplex
jellegli megkozelitését. MAROSI értelmezése szerint: a tajat
~természeti és tarsadalomtorténeti kategoriaként,
embercentrikusan kell tekinteni, értékelni”.
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A kutatasok céljaként a gazdalkodast befolyasolé kedvezd,
vagy kedvezéGtlen természeti adottsagok feltarasat — a tajpotencial
meghatarozasat — tlizték ki (RETVARI L. et al. 1986). A nyolcvanas
évekre kibontakozo, mennyiségiikben és alkalmazott
modszereikben is kibviilé vizsgalatok a tajak természeti alapokon
nyugvo potencialjain til, a természet- és tarsadalom kolcsonhatasat
tiikkroz6 kornyezeti adottsagok és az ezekbll szarmaztathato
er6forrasok értékének meghatarozasara koncentraltak. (MAROSI S.
1980; KERTESZ A. 1988; GALAMBOS J. 1986, 1988; RETVARI L. et al.
1986). A természeti kornyezet kinélta elényok, potencidlok -
kiemelten a rekreacidés potencidl — vizsgalata beilleszkedik a
foldrajztudoméany Vidal de la Blanche-t6] szamithat6é posszibilista
vonulatdba. A természet és a tarsadalom kontaktusanak
értékelésével pedig Gj kapcsolatokat épitettek ki a természeti
foldrajzi (tajfoldrajzi) és tarsadalomfoldrajzi diszciplinak kozott.

A taj- és kornyezetpotencidlok meghatarozasanal agazati
szempontt értékeléseket végeztek, amelyek két kiemelt teriilete a
mezdgazdasagi és az idegenforgalmi, rekreacios célu.

Az idegenforgalom, az iidiilés és rekreacio taji-, kornyezeti
adottsagainak feltarasat célultiizé vizsgalatok problematikija négy
csomoépontot hatdroz meg: a vizsgalatok tematikus kiboviilését, a
szintézisalkotas  kérdéskorét, az értékelés objektivitisanak
meghatarozasat, valamint a kutatasok céljainak tartalmaét.

A tematika kibdviilése

A taji-, természeti tényezok alkalmassaganak, az altaluk
kinalt lehetOségek — tidiilési potencial — feltarasan tul, a vizsgalatok
tovabbi foldrajzi témakorokre is kiterjedtek. Igy a komplexitas
jegyében értékelték a turizmus egyik alapfeltételének szamito
kozlekedési kapcsolatokat, az elérhetdséget (SomoGyr S. 1987).
Szintén a tarsadalomfoldrajz vizsgalati korébe tartozo telepiilési
kornyezet rekreacios céld mindsitését is elvégezték a Visegradi-
hegység mintateriiletein (RETVARI L. et al. 1986).

A természeti foldrajzi latasmodbol — kovetkezben a
tajértékelési munkak a kornyezetvédelem problematikajaval is

233



Dr. Szabé Géza

kiemelten foglalkoztak. A kornyezetminbség kérdését felvetették
ugy, mint az idegenforgalmi adottsagok érvényesiilésének korlatjat,
a potencidlok ,leromboldjat, ami a kornyezet allapot romléasaval
vonhat6 parhuzamba” (RETVARI L. et al. 1986; tovabba: SoMoOGYI1 S.
1987; WILHELM Z. 1995). Ertékelték tgy is, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi hasznalatbavétel soran, a turizmus Kkiépiilésével a
kornyezet (tal)terhelését elorelatd tervezéssel meg kell el6zni
(KERTESZ A. 1988). Az iidiilési tevékenység dinamikus kapcsolatban
van a tajjal, adottsagait hasznositja és hatasaival befolyasolhatja a
potencialok jovébeli valtozasait (GALAMBOS J. 1986, 1987, 1988). S6t
felfigyeltek a turizmus negativ taji, kornyezeti kovetkezményeire is.
Ezek szerint a turizmus intenziv és tomeges valfajai (pl. vizparti
idiilés, siturizmus) képesek lehetnek lerontani azokat a vonzerdket,
amelyekre telepiiltek, igy a turizmus 6nmaga leépiilését is okozhatja
(KERENYI A. 1995).

Szintézis kisérletek

A rekreacios célu értékelések kialakult metodikaja szerint
el6bb az egyes tajtényezdk részpotencialjainak elemzését végzik el,
majd a részpotencidlokat az értékelés szakteriileteinek megfelel
agazati potencidlokba - jelen esetben iidiilési potencial - foglaljak
Ossze. Az egyes tényez6k értékének oOsszevethetGsége érdekében
gyakorlattd valt értékszamok, bels6 aranyok, meghatarozé
sulyozasok alkalmazasa. Az igy képzett értékekkel mar matematikai
modszerekkel megallapithatova valt egyes teriiletegységek
alkalmassaga az adott idegenforgalmi, iidiilési tevékenység
befogaddsara. A kvantitativn moddszerek képessé valtak -
szamitogépes feldolgozas kozbeiktatasaval — raszterhalos tertileti
értékkiilonbségek kimutatasara (KERTESZ A. 1988; GALAMBOS J.
1988).

Az 1x1 km-es, vagy 400x400 m-s négyzetekre megadott
tidiilési potencial értékek jorészt a vizsgalt tényezok értékeinek
atlagaihoz kozelitenek, benniik - a teriiletegységre vonatkozo
atlagok miatt - a pontszert (pl. kilatopont, sziklaalakzat, barlang)
attrakciok alig jelennek meg. Ennek a problémanak a
kikiiszobolésére az  értékszamok, alkalmassagi salypontok
hasznalataval igen részletes parcialis analizalast végeztek el
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kistajszinti mintateriileteken. Az eredményeket tényezonként, dn.
eredmény- térképeken Osszegezték. Am a részpotenciilok
Osszevetésére, a kiilonbozé alkalmassagi tényezék egységes
osszefoglalasara az értékelt tényezGk eltéré dimenzidi (szegélyek
futasa, turistautak jarhatésaga, vagy a taj esztétikai értéke stb.)
miatt nem keriilt sor (RETVARI L. et al. 1986).

Nagytaji  szintézisét adta  Magyarorszag  tdiilésre,
idegenforgalomra val6 alkalmassaganak SomocGyr S. (1987). A
természeti tényezékon beliil még a panordma értékeket is
figyelembe vevl értékelés a vonzerdk kvalitativ leirasat hozta. A
vonzer6kre koncentral6 szintézis kiilonbséget tett az egyes
adottsagok  kozott tudoményos  értékeik, fejlédéstorténeti
sajatossagaik alapjan. Ez egyes tajtényezO6k tartalmi, genetikai
individuumainak megéallapitasara koncentral6 kvalitativ értékelés
kistajszinti megoldasai WILHELM Z. (1995) Als6-Duna-vidéki
kutatésai és SzABO G. (1993) Borzsony-hegységi vizsgalatai.

A mindsitések objektivitasa

Az idegenforgalmi célt t4j és kornyezet értékelések,
minGsitések eredményeinek gyakorlati hasznosithatésagat alap-
jaiban meghatarozza azok objektivitasa. Az értékelés valamennyi
fazisaban jelen vannak szubjektiv elemek is. Az els6 mindjart az
értékelési szempontok meghatarozasanal feltlinik, hiszen az az
értékszam, rangsor és sulypont rendszer, amellyel az egyes adottsag
elemeket vizsgalja a kutatd, mar erésen befolyasolja a végeredményt
is. Mit tekint kiemelked6 fontossagu adottsagnak és mely tényezot
indifferensnek? Melyik idegenforgalmi forma szaméara végzi el az
értékelést? Ezek igényei a kornyezettel szemben meglehet6sen
széles skalan, egymastol eltéréen helyezkedhetnek el. Gondoljunk
csak a klasszikus turisztika, a természetjaras igényeire, és a kong-
resszusi turizmuséra. Azonos értékelési elvekkel nem vizsgalhatok.
Részben megoldas lehet a problémakra az, hogy a kornyezettel,
természettel kozel azonos erdsségli kapcsolatot tarté idegenforgalmi
formakat csoportokba soroljak, és kiilon-kiilon meghatarozzak
igényeiket. Igy SOMOGYI S. (1987) egyenként vizsgalta a gyogyaszati-
, a pihend6-iidiil6, a sportolo- és a természetjard turizmusok tajjal,
természeti kornyezettel kapcsolatos elvarasait.
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A kvantitativ értékeléseknél is kivalasztott rekreacios
tevékenység szemszogébdl vizsgaltak az adottsdgokat. Igen
elterjedté valt a 80-as években a hétvégi hazas iidiilék és a rovid
hétvégi  kirdndulasok résztvevGinek vélt igényei szerint
meghatarozni az adott teriilet tidiilési alkalmassagat. Az értékeld
sajat szakmai meglatasai szerint végzi el a potencialok minGsitését
(KERTESZ A. 1988; RETVARI L. et al. 1986). Az igy kapott eredmények
az O megitéléseit is tiikrozve, meglehetésen szubjektiveknek
bizonyulhatnak. Példa lehet erre a Dunakanyar-hegyvidék
természeti kornyezetpotencialjanak idegenforgalmi szempontt
értékelése (alapvetden hétvégi hazas és varoskornyéki kiranduldk
igényei szerinti). Az 1x1 km-es raszterhdloban szintetizalt
értékszamok a figyelembe vett, és az értékelésbdl kihagyott
tényezGk Osszegzett potencialjat gy produkaltak, hogy példaul a
Dobogdkd az tidiilésre legkevésbé alkalmas teriiletek kozé keriilt
(KERTESZ A. 1988).

Maés utat valasztott GALAMBOS J. (1988, 1986) udiilési céla
dinamikus tajértékelésénél. A hétvégi lidiilés szaméara figyelembe
veend$ tényezGket magukkal a potencialis tidiil6kkel helyeztette
fontossagi sorrendbe. Az altala megadott 83 t4ji, kornyezeti elem
koziil, - a szocidlgeografia modszereit alkalmazva - lakossagi
mintavétellel, kérd6ivvel mérte fel az értékelésnél figyelembe
vetteket. Eredményei lakossagi atlag megitéléseket tiikroznek.

Mindezek utdn megallapithatjuk, hogy egyik alkalmazott
elemzési modszer sem tudta kikiiszobolni a szubjektivitas
meghatarozé sulyat, és nem adott megoldast a turizmus tobb
formaja szamara egyiittesen alkalmazhato értékelésre.

Az értékelések céljai

A 8o0-as években elvégzett posszibilista szemléleti,
idegenforgalmi célu tajértékelési, kornyezetmindsitési kutatasok
megjelolt hasznositasi teriilete, a fejlesztési, foldhasznalati dontések
alatamasztasa, a tervezés megalapozasa volt. Ennek megfelel6en a
kutatasi eredmények az adottsigok és helyenként az
idegenforgalom akkori helyzetének, feltételeinek elemzésén tul
fejlesztési  javaslatokat nem  tartalmaztak. Ilyen jellegi
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vizsgalatokkal csak a 90-es években talalkozhatunk, amikor méar a
teriilet- és  telepiilésfejlesztési  tervezés  idegenforgalmi
munkarészeinek  kidolgozadsanal  alkalmaztak  tajértékelési
modszereket. Ilyen tajhasznositasi jellegli elemzésre, valamint
fejlesztési feladatokat Kkistérségi szinten korvonalaz6 munkara
példak Gyuricza L. (1996) szlovén hatarmenti térségben végzett
kutatasai.

A szocialgeogrdafia iidiilést, idegenforgalmat érinté
kutatasi eredményei

A foldrajz masik nagy tudomanyteriiletének, a
tarsadalomfoldrajznak hazankban viszonylag rovidebb, de annél
gazdagabb kutatasi multra visszatekint§ aga a szocidlgeografia. A
tarsadalom térformalé szerepének értékelésére Osszpontositd
diszciplina altal vizsgalt hét tarsadalmi alapfunkci6 k6zott (munka;
lakas; képzés; kultura; ellatds; szolgaltatas; kozlekedés és
kommunikéci6; tarsadalmi, kozosségi 1ét) megjelennek a szabadid6
felhasznalasi és rekreacios, valamint idegenforgalmi tevékenységek
is. A tudomanyig a turizmust harmas kapcsolatrendszerben
értékeli. Figyelembe veszi a turistdk elvarasait, a célteriilet lokalis
tarsadalménak a viszonyulasit a tevékenységhez, valamint a
turizmus szervezdinek és szolgaltatéinak a magatartasat (BERENYI 1.

1979, 1983, 1986, 1992, 1993).

A vizsgdlatokban a turizmus tarsadalmi térformalo
szerepének megnyilvanulasait kétféle megkozelitésben értékelték.
Egyrészt a turizmusban, {idiilésben, rekreacioban résztvevo
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok konkrét tevékenységeinek térbeli
kereteit és preferencidit elemezték. Masrészt az idegenforgalom
telepiilésekre, azok arculatara, szerkezetére, annak atalakulasara
gyakorolt hatasait vizsgaltak (BERENYI L. et al. 1986, 1979, 1981,).

A kutatasok egymassal Osszekapcsolodd, am a Kkittizott
céloknak megfelel6en differencialt modszerekkel folytak. A funkcio
érvényesiilésének tér- és telepiilésformalé hatasait értékelték
kiillonbo6z6 mintateriileteken (Szilvasvarad, Josvaf6, Szentendre). A
vizsgalatok a tevékenység altal érintettek érdekérvényesité
képességének, aktivitdsanak, bekapcsolodasi hajlandésaganak
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csoportspecifikus, id6ben és térben fennall6 valtozasaira kitekintve
folytak (BERENYI I. 1983).

Az elméleti, a tudomaéanyteriilet fejlédése szempontjabol
kiemelked6 sulya kutatasokra épitve, kib6viilé mobdszertannal,
alkalmazott tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok is folytak. Ezek kittizott
célja, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztési dontések szamara minél
pontosabb informéaciokkal szolgaljanak, valamint — és ez az igazi
ujdonsag a kutatasok ezen vonulatanal - realis fejlesztési
alternativakat dolgozzanak ki. Az alkalmazott vizsgalatok a kitlizott
konkrét céloknak megfeleléen, a legfontosabb tényezikre
osszpontositottak, ami leszlikitette a vizsgalodasok korét, am a
rokontudoméanyok, valamint a foldrajztudomany mas againak (pl.
természeti  foldrajz,  kornyezetmindsités, gazdasag- és
népességfoldrajz) a modszereibdl is valogathattak.

A fentebb elemzett teriilet- és telepiilésfejlesztési kutatasok
telepiilési és kistérségi szinteken elvégezve az alabbi f6 témakoroket
olelték fel:

e a turizmus természeti és kornyezeti adottsagainak,

vonzastényezdinek értékelése;

e a mivi vonzastényezok értékelése;

e forgalmi pozicio, térszerkezeti helyzet;

e a turizmus alapfeltételeinek mennyiségi és minGségi

értékelése (szallashelyek, szolgaltatasok, infrastruktara
stb.);

e a kereslet és kinalat teriileti struktarajanak és fejlodési
folyamatainak az értékelése (teriileti tipusok, forgalmi
prognoézisok).

Tipikusan szocialgeografiai megkozelitésként:
e a helyi tarsadalom fogadokészségének, gazdasagi
szerepvallalasanak értékelése;

e a turizmus hatasainak értékelése a telepiilésfejlodés
szempontjabol.
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A vizsgalatok alapjan, a turizmust az adott telepiilés
ellenallo-képességének erdsitéjeként, funkciodinak gazdagitdjaként
fogtak fel. A kutatasok masik fontos eredményeként ramutattak
arra, hogy az idegenforgalmat nem célszeri csupan telepiilési
keretekben vizsgalni és fejlesztésére javaslatokat kidolgozni. Az
elemzések és a fejlesztési tervezés legkisebb, még optimalisnak
tarthato teriileti kerete a kistérség lehet (BERENYI I. et al. 1986;

MARTONNE ERDOS K. 1996).

Fontos felhivni a figyelmet a szocidlgeografia és a
kozgazdasagtudomany elemzési metodusainak oOsszefiiggéseire. A
szocialgeografiai elemzések idegenforgalmi infrastruktarara
vonatkozb részei a széllas, az ellatas és szolgaltatas, a szabadid6
eltoltés (lasd program), valamint a kozlekedés és informacidadas
kérdéskorét vizsgaltak. Ez a négy f6 elem teljes egészében megfelel a
kozgazdasagtan, ezen beliill a turizmus szakma idegenforgalmi
termék oOsszetevGirdl alkotott definicigjanak (LENGYEL M. 1994;
KasPAR C. 1992).

Specidlis vizsgaloédasi iranyok

A diszciplina nemzetkozi kutatasi iranyainak megfeleléen, a
hazai vizsgaldodasok is specializalodtak idegenforgalmi, iidiilési
tevékenységek és tertileti tipusok szerint.

A kordbban  elemzett alkalmazott  teriilet- és
telepiilésfejlesztési  kutatdsok mellett, jelent6s vizsgalatok
iranyultak a rekreacid, a varoskornyéki iidiilés, a méasodlakasos
turizmus motivacioinak, az érintett népesség oOsszetételének, az
tidiilési tevékenységek feltételeinek az értékelésére (MARTONNE
ERDOS K. 1985, 1988, 1990, 1992; CSORDAS L. 1994).

A nyolcvanas évek végén, a Kkilencvenes évek elején
gjraindul6 falusi turizmus feltételrendszerének vizsgalatara, a helyi
lakossag vendégforgalomhoz val6é viszonyanak, vendégfogadasi
affinitasdnak felmérésére jelentGs empiridkat is feltar6 kutatasok
indultak (AUBERT A.—SZABO G. 1992; AUBERT A.—SZABO G.—KRAFTNE
SOMOGYI G. 1992; SZABO G. 1993; CSORDAS L.—SZABO G. 1993). A
kutatasok a helyi tarsadalom és gazdasag falusi turizmusban rejlé
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fejlesztési lehetOségeinek feltarasa mellett, a tevékenység
teriiletfejlesztésben, vallalkozasfejlesztésben és Kkistérségi egytitt-
miikodésekben betoltott szerepét is értékelték, valamint konkrét
fejlesztési alternativakat munkaltak ki.

Modern iranyzata a szocialgeografiai vizsgalatoknak a
turizmus véarosi terekben érvényesiillé hatisainak az elemzése
(MICHALKO G. 1997). A helyi informaciégytijtésen nyugvo elemzések
és a hozzajuk rendelt kovetkeztetések, javaslatok a helyi
turizmuspolitika formalasahoz adtak konkrét ismereteket.

Komplex jellegti, a tdrsadalomfoldrajz irdnyabol induld, de a
foldrajzi kornyezettannal is kapcsolatot épité elemzések torténtek a
turizmus rendszer kornyezetre vald visszahatdsanak felmérésére.
Ezen elemzések kiilonbséget tettek az egyes turizmus formak
kornyezeti igényei és kornyezetre, tajra gyakorolt hatasai kozott.
Differencialtdk az egyes idegenforgalmi formakat kornyezeti
érzékenységiik, a benniik résztvevék kornyezetszemlélete alapjan
(SzaBO G. 1991). A kutatasok feltartdk a turizmus szerepét a
kornyezet atalakitasdban, a t4j antropogenizaldédasaban, ugyan-
akkor tennivalokat is megfogalmaztak, amelyek a turizmus okozta
kornyezeti karok mérséklésére, vagy a lehetséges kikiiszobolésiikre
iranyultak (MARTONNE ERDOS K.—SIMON M. 1994).

A gazdasagfoldrajz klasszikus aga, az idegenforgalmi
Joldrajz vizsgalatai

A turizmus foldrajzi szemléletli kutatasainak tradicidkkal
rendelkez6 szakiga az idegenforgalmi foldrajz, amely a hazai
geografiaban a tarsadalomfoldrajz gazdasagfoldrajzi tudomany-
teriiletének egyik agazati diszciplindjaként fejlédott ki. A szektoralis
vizsgalodasok szemlélete, problémafelvetése és metodikaja egyarant
eltér a tarsadalomfoldrajz fentebb elemzett szocialgeografiai
iranyzataétol. Mig a szocialgeografia az tidiilést és idegenforgalmat
a szabadid6é felhasznalas egyik forméajaként értelmezi, és vizsga-
lataiban tarsadalmi mozgasformaként, ezek térformalé hatésait
elemzi, addig a gazdasagfoldrajz — és benne az idegen-forgalmi
foldrajz — a tevékenységet a gazdasag egyik agazatanak tekinti,
olyannak amelyik a tercier szektorral fonodik 0Ossze szorosan.
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Nemzeti jovedelmet novel6 agazat, amely az adottsagokat az
tidiiléssel, pihenéssel, turizmussal Osszefiiggé igények kielégitése
soran hasznositja (BERENYI L. 1993).

KOLLARIK A. (1991) definici6éja szerint az idegenforgalom
foldrajza (idegenforgalmi foldrajz) ,az idegenforgalom teriileti
tagozddasanak, az idegenforgalmi teriiletek sajatossagainak,
szerkezetének, teriileti kapcsolatainak, torvényszerliségeinek
feltarasaval, elemzésével foglalkozik. Vizsgélja az idegenforgalomra
hat6  természeti, tarsadalmi, kulturalis tényezéket, az
idegenforgalmi aramlas sajatossagait, a teriileti elhelyezkedésben
bekovetkezett valtozasokat s azok okait és kovetkezményeit”. A
tudomanyag alapveté tulajdonsiga regionalis leird jellegének
dominancidja. Ennek megvalositasaként telepiilések, tajegységek,
korzetek, orszagok és vilagrészek idegenforgalmanak leir6
bemutatésara, jellemzésére vallalkozik (BANFALVI J. 1995, KOLLARIK
A. 1992, 1993). Ezek a dont6en tankonyvi célu, teriileti attekintd
munkik a vonzer6k, latnivalok helyenként igen részletes, néhol
utvonalpontos leirdsan tal még az elérhetGség, a kozlekedési
kapcsolatok, az ellatds és informéacioszerzés lehetGségeirdl is
tajékoztatnak. Igen kevés figyelem forditdédik a turizmus teriileti
képének, valtozasainak, ok-okozati Osszefliggéseinek feltarasara.
Ilyen utikony jellegti 6sszefoglalok tipikus képviselGjének tekinthetd
BANFALVI J. (1995) Magyarorszag idegenforgalmi foldrajza cimd,
fels6fokn szakképzésben hasznélatos tankonyvre.

Az igen kiterjedt idegenforgalmi foldrajzi kutatasok egyrészt,
konkrét teriiletegységek turizmusanak jellemzGit tartak fel (pl.
Balaton: GERTIG B. 1980, vagy az Alfold: BAUKO T. 1987), tovabba
telepiiléstipusonkénti (varosaink turizmusanak oOsszehasonlito
értékelése: SzaBO G. 1996), illetve idegenforgalmi formankénti
adottsagfeltarast, fogadoképesség értékeléseket végeztek (pl. a hazai
falusi turizmusrél: AUBERT A. 1994; In.: PERCZEL GY.—TOTH J.
(szerk.) 1994).

A teriileti és tematikus kutatasok eredményeit Kkitlizott

céljaink, alkalmazott  modszereink  alapjan az  alabbi
problémakorokbe rendezhetjiik.
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Az idegenforgalmi adottsagok és feltételrendszer feltarasa

A szakteriilet vizsgalatai soran az idegenforgalmi foldrajzi
potencial feltarasara torekszik. Ez a KORODI J. és munkatarsai
(1968) altal bevezetett fogalom, az idegenforgalmi vonzast
eredményez6 természeti és gazdasagfoldrajzi (manapsag inkabb a
tarsadalomfoldrajzi megnevezéssel illetnénk) adottsagok
Osszességét jelenti. A tovabbi vizsgalatok konkretizaltak a
vonzerGket  (természeti, kulturalis, torténelmi, miemléki),
tisztaztak a keretfeltételeket (telepiilési, gazdasagi, kozlekedési),
valamint az idegenforgalmi hattér infrastruktarat (szallashelyek, az
ellatds, a szabadidG-eltoltés létesitményei: sportpalya, fiirdd,
lovarda stb.) (KOLLARIK A. 1986; TIMAR L. 1980; SZIGETI E. 1994: In.:
PERCZEL GY.—TOTH J. (szerk.) 1994; BAUKO T. 1987).

Tipizalas, teriileti szintézisek

A foldrajzi szemléletmodbol fakadban, a turizmus feltart
adottsagai és jellemzdi alapjan azonos jellemvonasokkal rendelkezé
tipusokba, teriileti és tematikus csoportokba rendezték az
informécidkat. Igy a hasznositott természeti adottsagok, a
fogadoképesség és realizalt forgalom, valamint a telepiilések
attraktivitasa (BAUKO T. 1987) szerint természeti foldrajzi, vagy a
teriileti munkamegosztas szempontjabol értékelt teriileti tipusokat,
tdiilési- idegenforgalmi korzeteket hataroztak meg. A korzetek
fontos jellemvonasanak tartottak, hogy foldrajzilag hasonl6 jellegli
teriileteket foglaljanak magukba, &m ez nem minden esetben
jelentett homogén tajegységet. Sajatossaguk tovabba még az is,
hogy nem terjednek ki egy egész tajegységre, hanem annak csupan
egy-egy er0sebb idegenforgalmi funkciéval rendelkezé részét érintik
(TiMAR L. 1980).

A tipizalast alkalmaztak a vonzer6k Osszetételének,
jellegzetességeinek és hatokorének (pl. abszolut és relativ vonzas)
meghatarozasara is (SzIGETI E. 1994; In.: PERCZEL GY.-TOTH J.
(szerk.) 1994; KOLLARIK A. 1986; TIMAR L. 1980).
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A teriileti kiilonbségek értékelése

Alapvetéen a vendégforgalom — a hataratkel6k forgalmi —
adatainak az elemzése, valamint a szallashely kapacitasok teriileti és
telepiilési kiilonbségeinek feltairdsa nyoman mutattak ra a
szakemberek egyes teriiletegységek (megyék, iidiill6korzetek),
telepiilések, idegenforgalmi centrumok (varosok, fiird6helyek),
valamint hatarszakaszok kozotti jelentGs eltérésekre. Ezek az
osszehasonlito értékelések a turizmus forgalmanak,
keretfeltételeinek jelent6s foldrajzi differencialtsagat a hazai
turizmus egyik suilyponti probléméajaként mutattak be. (TIMAR L.
1980; BAUKO T. 1987; CsarO T. 1995a,b; SZABO G.—TROCSANYI A.
1995; SZABO G. 1991, 1993, 1996, 1997, 1998).

A forgalmi trendek, tendencidk elemzése

Az idegenforgalmi foldrajzi kutatasok egyik gyakran
alkalmazott munkamodszereként a vendégforgalmi adatok idGsoros
elemzése, extrapolalasa, jovGbeli alakulasuk prognozisa is helyet
kapott a vizsgalatokban. Ez a vendégéjszakak, a vendégek szaméanak
alakulasat, a hatarforgalom értékelését egyarant magaba foglalta, és
teriiletek — helyenként orszdgok - és telepiilések kozotti
Osszevetésekre adott lehetdséget (SZIGETI E. 1994: In.: PERCZEL GY.—
TOTH J. (szerk.) 1994; CSAPO T. 1995b; AUBERT A.—SZABO G. 1999).

Fajlagos mutaték alkalmazasa

A teriileti Osszehasonlitdé vizsgalatok kvantitativ elemzési
metodikajanak megalapozasaként 1j, fajlagos mutatok alkalmazasat
ajanlottdk a kutatdsok szamara. Igy TIMAR L. (1980) dogozta ki —
DEFERT P. alapjan — az idegenforgalmi funkcié korzeti, telepiilési
erGsségére utaldo érték szamitasi modszerét (kereskedelmi
szallasféréhelyek szama x 100/alland6 népesség), valamint a
fogadoképesség intenzitasanak kiszamitasara az 1000 helyi lakosra
juto6 vendégek, ill. vendégéjszakak szamaibol képzett mutatojat.

Az idegenforgalmi foldrajz targykorében elvégzett vizsgalatok
ramutattak a turizmus gazdasagra, a foglalkoztatasra, valamint az
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infrastruktira fejlesztésére gyakorolt kedvez6 hatasaira. Nagyon
fontosnak itélték meg az elmaradott és valsagtérségek fejlodését
elésegits pozitivumait. Igy kiemelték elényds vonasait, amelyek
hatasaként:
o foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetGséget teremt
helyben;

e javitja az ott él6k életkoriilményeit;
e tobbletbevételt hoz a helyi onkormanyzatok szdmara;

e 0sztonoz a telepiilési kornyezet kulturaltabba tételére
(Sz1GETI E. 1994: In.: PERCZEL GY.—TOTH J. (szerk.) 1999;
AUBERT A.—SzZABO G. 1992; SzABO G. 1998). Ez utobbi
kiilonosen fontos a falusi turizmus fejl6dését6l varhatd
hatasok értékelésénél.

A kib6viil6 tematikaja idegenforgalmi foldrajzi kutatasok
az alkalmazott geografiai vizsgalatok centrumaban

A turizmus és a foldrajztudomanyi kutatasok kozotti
kapcsolatok eddigi elemzése soran kideriilt, hogy az idegenforgalmi
foldrajz teriileti struktiraelemz6 és folyamatértékel6 metddusait
tovabbi, gyakorlat-orientélt foldrajzi tudoméanyagak is alkalmazzak.
fgy példaul az idegenforgalmi - iidiilési céli kornyezetmindsitési
(RETVARI L. et al. 1986), vagy a telepiilés- és teriiletfejlesztési
tervezés idegenforgalmi munkarészeit megalapozo6 szocidlgeografiai
kutatasok (BERENYI I. et al. 1986) hasznositjdAk ezeket a
modszereket. Az  idegenforgalmi foldrajz, mint Agazati
gazdasagfoldrajzi diszciplina a kozgazdasagtannal is szoros
kapcsolatokat apol. A turizmus fajlagos mutat6ibél levont
kovetkeztetései a gazdasag- és turizmusfejlesztés szempontjabol
hasznosithatok (KASPAR C. 1992).

Mindezeket el6rebocsatva felvethetd az a lehet6ség, hogy az
idegenforgalmi foldrajzot moddszertani kibGvitéssel, vizsgalati
célkitlizéseinek a gyakorlati élet kivanalmainak megfelel$
atalakitasaval, gondolati rendszerének atstrukturalasaval, a teriilet-
és turizmusfejlesztést megalapozo és tamogat6 alkalmazott foldrajzi
iranyzatként definialjuk.
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Az alkalmazott idegenforgalmi foldrajz
elemzo és feltaroé oldala

Alkalmazott  foldrajzi  iranyzatként kutatasi-elemzési
modszereit két nagy kérdéskor, két elvaras koré csoportosithatjuk.
A két oldal kiilon-kiilon végzi komplex mobdszertani apparatus
alkalmazasaval vizsgalatait, am a nyert eredmények egymas
szamara szolgalnak a tovabblépés alapjaul. Egy adott téregység
(telepiilés, kistérség, régio, orszag) turizmusanak analizalasanal és a
fejlesztési tervezést, a programozast tamogaté szintézisénél,
mindkét oldal vizsgalatait el kell végezni. Ebben a felfogasban
végrehajtott idegenforgalmi foldrajzi elemzések a turizmus
termékfejlesztési feladatainak egy jol koriilhatarolhaté részét — a
vonzer6feltarast — is megvalositjak.

Az elemz6 oldal vizsgalati céljai és modszerei

A vizsgalatok az idegenforgalmi infrastruktara és
intézményrendszer, valamint a realizalt kereslet teriileti
struktrajanak és idébeli valtozasanak értékelését szolgaljak. Igy
elemzik:

e A turizmus teriileti képét, térségi megoszlasat a

vendégéjszakak szdma, a helyi lakossdghoz viszonyitott
ardnya alapjan. A nyert eredmények segitségével a
gocteriiletek, tranzit-z6nak, és turizmus altal nem érintett
térségek identifikalasara nyilik lehet6ség.

e A turizmus intenzitasat, a szezonalitis megjelenését, a

szallasfér6helyek kihasznaltsagat, a kereslet valtozasat
rovid, kozép és hosszt idSintervallumokon beliil.

e A turizmus minGségi jegyeit az atlagos tartézkodasi ido
(idiilési tipusok), a fajlagos koltési mutatok, a
szallashelyek mennyiségi és mindségi megoszlasa alapjan.

e Az idegenforgalmi szuprastruktira, a turizmus ellato,
szolgéltatd, valamint szervez6 és informéaci6ado
rendszerének mindségi, mennyiségi jegyei, teriileti
differencialtsagat.

e A vendégkor és keresleti informaciok empirikus
gytjtésével (vendégkor felmérések, kérdéGives

245



Dr. Szabé Géza

megkérdezések), valamint értékelésével a forgalom
varhat6 alakulésat, atstrukturalddasat. Ezen
tevékenységek a turisztikai termékfejlesztés marketing-
kommunikaci6jahoz, a piacszegmentaciohoz teremtenek
kedvezd kiindulasi alapot.

Az elemz6 oldal feltart informacioi, az elvégzett kvantitativ és
kvalitativ értékelések a turizmus fejlesztésénél nélkiilozhetetlen
helyzet-meghatarozast teszik pontossa. Az 0sszehasonlitasok pedig
a konkurencia elemzés kiindul6épontjai.

Az alkalmazott idegenforgalmi foldrajz feltaro oldala; a feltaré
jellegti vizsgalatok gécpontjai:

1. Vonzer$ feltaras és értékelés, ami talmutat a korabban
megismert (SoMOGYI S. 1987) fajtankénti szortirozason és
vonzer6 leirason. Itt a kifejleszthet6 turizmus termék
legfontosabb részének, az attrakcionak a megtalalasarol és
"kidolgozasardl" van sz6. Els6ként meg kell hatarozni, hogy a
felismert adottsag potencidlis vonzerével rendelkezik-e
(felhasznaldsa a keretfeltételek megteremtédésével csak a
jov6ben varhato), vagy valoédi (mar ma is aktiv vonzast kifejto)
attraktivitassal jellemezhet6. Méasodik 1épésként meg kell
hatarozni jellegét (a hazai vonzer6 felmérések természeti,
kulturalis/orokség, valamint specialis kategoriakban
vizsgalodnak®) és tartalmat. Ez utobbi a feltart adottsag, vonzer6
latvanyértékére, ritkasag értékére és tudoményos (genetikai,
fejlédéstorténeti)  értékére  vonatkoztathat6. Harmadrészt
redlisan meg kell jelolni hatberejét (helyi, kistérségi, megyei,
regionalis, orszagos, vagy nemzetkozi vonzast), valamint azt,
hogy altalanos, valamennyi idegenforgalmi forma, terméktipus
szamara értelmezhetd, vagy csak egy bizonyos piaci szegmens
elérésére hasznosithat6. Negyedik 1épcsé a vonzer6 allapotanak,
jelenlegi helyzetének, fejleszthet6ségének értékelését
tartalmazza. A feltaras végs6 fazisa a vonzer6k egymaésra
hatasanak, esetleges szinergiajanak, vagy kioltdé jellegének
értékelése. Mindezeken a teend6kon végighaladva lehetové valik

6 Lasd Magyarorszag vonzerdéleltara 1997. MT Rt. www. miwo. hu
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az idegenforgalmi termékfejlesztés 6 iranyainak,
terméktipusainak a meghatarozasa, a marketing és promocios
tevékenységek tartalmanak a kivalasztasa.

2. A meglévé fogadoteriiletek — vagy fejlesztéssel a turizmus
vérkeringésébe  bekapcsolhaté  teriiletek, telepiilések —
fogadokészségének és képességének feltarasa szintén elvégezheto
az idegenforgalmi foldrajz alkalmazott modszereivel. A helyi
lakossag, a helyi tarsadalom és a dontéshozok, a potencialis
beruhézok, a vallalkozok turizmussal kapcsolatos megitéléseinek
az ismerete, a fejlesztési tervek realitasat noveli. Attitlid és
affinitas vizsgalatokkal értékelhet6 a turizmus befogado
kornyezete. Hasonl6an empirikus modszerek segitenek hozza a
turizmussal, vendégfogadassal kapcsolatos vallalkozokészség
(kedv, tervek a fejekben, elhatarozas stb.) és vallalkozobi
képességek (pl.: felkésziiltség, koriilmények, informacidk,
kapcsolatok) megismeréséhez. Ilyen konkrét vizsgalatokat
folytattunk kistérségi mintateriileteken (AUBERT A.—SzZABO G.
1992; CsAPO T.—SzABO G. 1996).

3. A feltar6 jellegli értékelések sziikségszertien kiterjednek a
turizmus fejlesztésében hatokorrel rendelkez6 intézményekre és
szervezetekre (Onkormanyzatok, térségi tarsulasok, civil
szervez6dések stb.), valamint a tevékenységre vonatkozo
tervekre, a programozas eddigi eredményeire egyarant (SzABO G.
1998; In.: Baranya megye Turizmusfejlesztési Programja 1998, a
fejlesztési tervek konvergenciaja).

A vonzer6 feltaras, vonzer6 elemzés és értékelés az
idegenforgalmi foldrajz nemzetkozi irodalmaban meglévé gyakorlat
(JorDAN P. 1999). A hivatkozott vizsgalatok a kelet-eur6pai térség
allamaiban fellelhet6 idegenforgalmi attrakciok jelentGségének
(hatokorének),  stiriségének  (teriileti  koncentral6dasanak),
értékének (kiilonlegesség) meghatarozasat jelentették.
Modszeriikben ezek a kutatasok nem sokban kiilonboztek a mar
emlitett hazai 1997. évi vonzerd felmérést6l (MOLNAR L.—PRISZTACS
B. 1998). Eltérés a vizsgalatok szakmai tartalmaban, tudomanyos
igényességében lehetett, hiszen az egész Kelet-Europat feldolgozo
munkiban tamaszkodtak az idegenforgalmi céla tajértékelés
eredményeire is.
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A fentebb korvonalazott vizsgalati modszerekkel és
tematikaval rendelkezé idegenforgalmi foldrajz - véleményiik
szerint-, alkalmas lehet a turizmus, a rekreacié kutatasaba
bekapcsolodott geografiai szakagak eredményeit Osszefogva,
fejlesztéseket megalapozo, a teriilet- és telepiilési-, valamint a
vidékfejlesztési programozasba integralhato eredményeket hozni.
Jovo és fejlesztés orientaltsaga révén az idegenforgalmi foldrajz
alkalmazott foldrajztudomanyi diszciplinaként hatarozhaté meg.
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Bevezetés

A Kodolanyi Janos Féiskola Turizmus Tanszéke az
idegenforgalmi fels6oktatas egyre széleseddé berkein beliil azon
szakmai mitihelyek kozé tartozik, amelyek a turizmustudomanyi
ismeretek kozvetitése soran kiemelked6 figyelmet forditanak a
foldrajzi megkozelitéseknek. A geografianak ez a fajta kitlintetett
kezelése egyrészt arra vezethet§ vissza, hogy az orszag egyik
legnagyobb szamu hallgatoi kozosségét oktatd tanszék vezetdje (Vizi
Istvan) eredeti szakmaja szerint maga is torténelem-foldrajz szakos
kozépiskolai tanar, masrészt a munkatarsai koziil négyen (e cikk
szerz6i) a Debreceni Egyetem (illetve jogel6dje a Kossuth Lajos
Tudoményegyetem) foldrajzi iskolajaban szerezték diploméajukat,
ennél fogva Martonné Erdés Katalin tanarnének koészonhetSen
megfert6zddtek a turizmusfoldrajz szeretetével. A jelen tanulmany
— mikozben koszonti azt a pedagogust, akitél kollégava lett
tanitvanyai az ismereteken Kkivill szakmai igényességet,
lelkiismeretességet és emberséget tanulhattak — ra kivan mutatni
arra a problémara, amely a turizmustudomény kialakuldsaban
uttord szerepet jatszo, azonban a fejlédés soran megtorpanni latszo
geografia (MICHALKO G. 2005) kiildetéstudata és valos funkcidja
kozotti ellenétbdl fakad. Mikozben a tanulményban igyeksziink
teoretikusan értelmezheté kovetkeztetéseket megfogalmazni, a
szerz6i kollektiva altal alapvetonek vélt kérdéseket parbeszéd
formé4jaban, a véleményeket kiilon-kiilon megjelenitve adjuk kozre.

7 A tanulmanyban kozolt kutatasi eredmények az OTKA To046074 (2004-2006),
»sMagyarorszag modern turizmusfoldrajza” cim@ kutatisi program keretében keriiltek
feltarasra
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A turizmusfoldrajzi tudas relativizal6dasa

Mikozben a kozoktatds a rendszervaltozast kovetGen a
Nemzeti Alaptanterv bevezetésével igyekezett a tanulok altal
elsajatitand6, ismeretekben és képességekben testet olt6
kovetelményeket, legalabbis annak minimumat jogszabalyok révén
orszagosan egységesiteni, addig a felsGoktatasnak az intézményi
autonomia és a tudomany kiilonféle szabadsagelveire hivatkozva
joval nagyobb mozgastere maradt eltér6 Osszetételd tudéssal
kibocsatani a diplomasokat. Egy-két évtizeddel ezel6tt sokkal
konnyebb volt annak megfogalmazisa, hogy mi az, ami a
tarsadalom altal elvarhat6 tudas/miiveltség részének teklnthet('S, mi
az, amit ,azért illik tudni”. A posztmodernnek nevezett korunkban,
amelyben tobbek kozott az értékek sokoldalisagat, a szellemi
homogenizalas visszaszoritasat hangsalyozzak (HABERMAS, J. 1993;
JAMSON, F. 1998), egyre nehezebb leirni, mi is képezi valojaban az
atlag embert6l elvarhat6é tudas/miiveltség épitGelemeit. Ebben a
helyzetben egy olyan fiatal tudomany képvisel6i, mint amilyen a
turizmus, kizarolag jol koriilhatarolt, az ismeretek minimalis
mélységének kijelolésével rendelkez6 tudashalmaz megalkotasaval
léphetnek sikerrel a felsGoktatas palettdjara. A turizmustudomény
(M1cHALKO G.—RATZ T. 2003) azonban szamos részteriiletb6l, ha
ugy tetszik diszciplinabol tevédik oOssze, amelyben a geografia a
kezdetektdl meghatarozo szerepet tolt be, csak éppen a téle elvart
fejlédés kovetelményeit nem tudta az utobbi évtizedben a megfelel6
mennyiségben és mindségben teljesiteni. Ezt, a megtorpanasnak
tlinG, valojaban az erdgytjtést és egy Uj generacio felzarkézasat
jelent§ idészakot hasznaltdk ki a foldrajztudomany azon
ellenlabasai, akik hossz ideje a turizmus Kkisajatitasara
torekszenek. Ennek koszonhet6en fordulhatott el6 az a
megdobbent6 helyzet, hogy a ,bolognai folyamat” sodraban
megalkotott, a turizmus-vendéglatas alapképzési szak képesitési
kovetelményei kozott egyetlen egyszer sem szerepel a foldrajz vagy
a geografia kifejezés. Mivel e tanulmanynak nem célja annak
feltarasa, hogyan fajulhatott idaig a helyzet, pontosan milyen okok
vezettek a turizmusfoldrajz jeles képviseloi altal a szak kialakitasa
folyamatdban megfogalmazott vélemények teljes ignoralasdhoz,
sokkal inkabb arra toreksziink, hogy korszert foldrajzi tudaselemek
kialakitasaval segitsik el6 a hazai turizmustudoméany
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megerdsodését, az oOnallo master szak megteremtésének
lehetGségét.

Barmilyen furcsan is hangzik, de a szellemi épitkezés
kiindulasi alapjaul az RTL Klub ,Legyen On is milliomos!”
elnevezésli, igen magas nézettségi mutatokkal rendelkez6 miisora
szolgal. Ebben a vetélked6ben érhetd leginkabb tetten a tudas
relativizalodasa azaltal, hogy a szerkeszt6k 5 ezertél 40 millio
forintig terjed6 skalan bizonyos pénzosszegeket rendelnek egy-egy
témakor kapcsan feltett kérdéshez. Mikozben 6rommel szamolunk
be arr6l, hogy a kozelmultban kutatds targyava tettiikk az
aldbbiakban felvetend6 problémat (ebben partnerre taldltunk a
miisort el6allitdé produkciés iroddban), e helyen csak annyit
emeliink ki, hogy egy-egy jaték soran szinte minden
snyereménykategoriaban” el6fordulnak a geografiai miiveltséggel
kapcsolatos kérdések, amelyek Kkozott szép szammal akad
Magyarorszag turizmusfoldrajzahoz kot6d6 is. A 2006. februar 8-i
adasban példdul 200 ezer forintot ért az aldbbi kérdés
megvalaszolasa:

Melyik megyében taldlhat6 Pusztavacs, Magyarorszag foldrajzi

kozéppontja?
A, Pest B, Bacs-Kiskun
C, Jasz-Nagykun-Szonok D, Fejér

200 000 forint

Fliggetleniil att6l, hogy a jatékos tudta-e a valaszt, tovabb
jutott-e vagy sem, felmeriil, vajon milyen ismérvek alapjan soroltak
a szerkeszt6k ezt a kérdést a 200 ezer forintos kategdriaba, miért
nem alacsonyabb, esetleg magasabb Osszeggel dijaztdk annak
ismeretét? Eppen a turizmusfoldrajzi tudasnak ez a fajta
relativitasa, vagyis a ,tudhatosag” XXI. szazadi problematikaja
képezi a jelen diskurzusunk targyat. A jatékban feltett kérdésben
szerepl6 magyarorszagi megyék fekvése a jelenleg hatalyos Nemzeti
Alaptanterv, de a rendszervaltozast megel6z6 tantervek szerint is az
altalanos iskolai foldrajzoktatasban érvényes kovetelményrendszer
alfjjanak és oOmegajanak szamit, igy azokat egy képzeletbeli
koordinatarendszerbe helyezve, viszonylagos biztonsaggal lehet az
ilyen esetekben célravezeté kizarasokat elvégezni. Pusztavacs
nevének a kérdésben torténd szerepeltetése teljes mértékben
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irrelevans, mivel a foldrajzi kozéppont és a megye parositasa
tekinthet6 a valédi feladatnak. Ha nem oldottdk volna fel
Pusztavacs ,tudhatosdganak” mibenlétét, vagyis nem tartak volna a
jatékos elé, hogy ezt azért ,illik” tudni, mivel az északi szélesség
47°11’ és a keleti hosszisag 19° 30’ metszéspontjaban fekvo, 1358
f6s népességli falucska valojaban az orszag kozepe, hanem
mindossze Pusztavacs megyei hovatartozasara kérdeznek ra, akkor
egyrészt nem segitik a jatékost a megoldasban, méasrészt azzal a
fajta kulttrakozvetité szereppel sem élnek, amely az ilyen jellegli
miisorok kiildetését képezi. Szoval a szerkeszt6k egyértelmiien a
tarsadalom tudomésara hoztak, hogy 1968 6ta az orszag foldrajzi
kozéppontjanak szamit6 Pusztavacs Pest megyéhez vald
tartozasanak ismerete igen csak fontos dolog, amit azzal is
alatamasztottak, hogy — adélevonas utan — egy gimnaziumi igazgat6
1 havi bérét kinaltak érte. Igen am, de egy atlag embernek honnan
kellett volna azt tudni, hogy Pusztavacson ilyen jelentds
nevezetességgel taldlkozhat az ember, a kozoktatasban hasznélatos
tankonyvekben ez az informacié nagy valdésziniliséggel mar nem
szerepel. Immaron megkeriilhetetlenné valik a kérdés: mihez képest
mérjik a dolgok tudhatosagat, kiilonosen egy olyan diszciplinaban,
mint amilyen a turizmusfoldrajz, melynek ismeretanyaga kizarolag
a szakképzésben és a felsGoktatasban keriil el§. Vannak-e, és ha
igen, melyek azok az altalanosan elfogadott normék, amelyeket a
turizmusfoldrajzban elsajatitando tudas kozvetitése soran szem
el6tt kell tartani annak érdekében, hogy a hallgaté versenyképes
ismeretekkel felvértezve 1épjen ki a fels6oktatas szentélyeibdl.

A topografiai ismeretek szerepe a turizmusfoldrajzban

Tekintettel arra, hogy a turizmus piacan észlelheté fokozodo
versenyben egyre szélesedik a potencialis utazok szdmara kinalt
célallomésok kore, ezzel parhuzamosan azon foldrajzi helyek szama
is béviil, amelynek ismerete egy idegenforgalmi szakembert6l
elvarhaté (PuczkO0 L.—RATzZ T. 1998). Mivel a desztinacidk
fekvésével kapcsolatos tudas hagyomanyosan a foldrajzi
kurzusokon kertiil targyalasra, igy az eredend6en kozépiskolai tanari
végzettséggel rendelkez6 oktatok automatikusan élnek a
foldrajztanitas moédszertanaban (KOVES J. 1972; FEHER J. 1980)
egykor kébe vésett topografiai jellegli ismeretek atadasaval és igen

258



Diskurzus a turizmusfoldrajzi tudas mibenlétérdl

kovetkezetes szamonkérésével. Az informacios robbanas, kiilonosen
az internetrdl elérhet6 adatbazisok, a kabelteleviziokon keresztiil
kozvetitett ismeretterjeszté miisorok, a szebbnél-szebb nyomdai
kivitelezést uti konyvek, digitalis adathordozék szinte korlatlanna
tették azt az ismerethalmazt, amely a turizmusfoldrajzzal
kapcsolatos  kurzusok  anyagat  képezheti. Az  utazasok
célalloméasainak térképi elhelyezkedése és a veliik szimbi6zisban
él6, leginkabb leir6 jellegli informéciok elmélyitése igen komoly
modszertani felkésziiltséget is kovetel a tanaroktol. Anélkiil, hogy
megkérdGjeleznénk a foldrajzi nevek turizmusban betoltott
szerepének fontossagat, felmeriil a kérdés:

Milyen mértékben van sziikség a hagyomanyos topografiai
ismeretek elsajatittatasara a turizmusfoldrajzban, helyettesithet6-
e a vaktérképezés barmilyen a gyakorlatot jobban szolgald
maodszerrel?

Szalai: A turizmusfoldrajz oktatasa soran elengedhetetleniil
szlikséges a topografiai ismeretek legalabb alapszint(i elsajatitasa. A
foldrajztudomény fontos alapkovét jelenti a térben vald helyes
tajékozodas, az hogy képesek legyiink kell6 biztonsaggal elhelyezni
a térképen, illetve a fejiinkben egy-egy topografiai elemet. Ma,
amikor a telekommunikaciés eszkozok segitségével otthon, a
kényelmes karosszékben iilve figyelhetjiik a Fold akar legtavolabbi
pontjan torténé eseményeket, nem szabad -elfelejteniink, hogy
mindez — bar csupan egy tévéképernyd kozvetiti felénk — valdjadban
510 milli6 kmz2-en zajlik. A helyes térszemlélet, a tavolsagok
megfelel§ felmérése, az idegenforgalmi desztinicidknak a foldrajzi
térben valo elhelyezése kivaltképp elengedhetetlen a turizmussal
foglalkoz6 szakemberek esetében. Mivel a Fold egésze a turizmus
helyszineként funkcionalhat, a turizmusfoldrajz oktatdsa soran
fontos a hallgatok topografiai ismereteinek elmélyitése, még ha a
foldfelszin Osszesziikiilni is latszik a kozlekedés, elsGsorban a
repiilés gyors fejlédésének koszonhetGen.

A Kklasszikus vaktérképes modszernél jobbat a névanyag
elsajatitasara jelenleg nem ismeriink, még akkor sem, ha fennall
annak a veszélye, hogy sokszor értelmetlen magolasnak tlinik az
igen hossza topografiai lista megtanuldsa. Sokat segithet azonban,
ha az el6adasok, gyakorlatok alkalmaval a névanyaghoz
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kapcsolodoan mas tudaselemek és fényképes illusztracio is
bemutatasra keriil, igy toltve meg tartalommal az onmagiban
levegGben 16g6 topografiai listat. A memorizalas akkor nyer valodi
értelmet, ha a névanyaghoz a térképen kiviil mogottes tartalom,
vizualis élmény is tarsul.

Szépvolgyi: A turizmus alapja az abban részt vevé személyek
helyvaltoztatasa, A-bol a B pontba torténé utazasa. Ez a
szakemberek részér6l megkoveteli a foldrajzi térben vald
tajékozodast, a kognitiv térkép kialakitasat. A helyek térbeli
elrendez6désének mentalis reprezentacigjdhoz sziikséges a
tajékozodasi képesség kialakitasa, a telepiilések, idegenforgalmi
attrakciok megkozelité elhelyezése a felszinen. Ennél fogva ugy
vélem, hogy a hagyomanyos topografiai ismeretek elsajatitasa
megkeriilhetetlen, a kérdés valojaban az elsajatitas modszere lehet.
Az a tapasztalatom, hogy a hallgatoknak a térképek hasznalata
(tajolasa, olvasasa) komoly nehézségeket okoz, és a felkésziilésiik
soran nem képezi szerves részét a tanulasnak.

A Klasszikus vaktérképezés elkeriilhetetlen, azonban a
szamitogépek kinalta lehetGségekkel talan jobban lehetne motivalni
és segiteni a tanulasnak ezt, az egyébként valéban nem konnyi
részét. Szamos internetes oldalon lehet mar korrekt vaktérkép-
gyljteményt talalni, ahol a véletlenszertien generalt objektumokat
az egér segitségével kell a megfelel6 helyre rakni. Nagy el6nyiik a
variabilitas és az, hogy a szamitogép az onellendrzést is elvégzi.
Ezeknek a digitalizalt térképeknek a hasznalata azonban
megkovetel bizonyos technikai hatteret, amely ma még csak a
hallgatok egy részénél all rendelkezésre.

Kiss: Tapasztalataim szerint sziikség van alapfoka, a
turizmusfoldrajz  elsajatitdsahoz  nélkiilozhetetlen topografiai
ismeretek megszerzésére az idegenforgalmi munkakorben
elhelyezkedni szandékoz6 hallgatéknak. A bevezet6ben ismertetett
altalanos miiveltséghez és a szakmai alapismeretekhez egyarant
hozzatartozik az idegenforgalmi szempontbdl fontos telepiilések,
térségek elhelyezkedésének megismerése. Természetesen egy olyan
gyakorlatorientalt névanyag Osszeéllitasat célszerl elvégezni, amely
koveti napjaink igen gyorsan valtozo, leginkabb b6viil§ desztinacioit
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és lehetové teszi azok megismertetését, térképen torténd
elhelyezését.

A turizmusfoldrajzhoz kapcsoléd6d topografiai ismeretek
ellenérzésére vonatkozoan felmeriil6 ,hogyan tovabb” aktualis
kérdésként jelentkezik, amelyre megnyugtatd, de tovabbra is a
személyes térképhasznalaton alapul6 megoldast kell talalni.
Atgondolasra érdemes a tavoktatas modszereinek segitségiil hivasa.
A szamitogépek korszakaban digitalizalt, a jatékossagot, a feladatok
variabilitasit magaban hord6, gyakorlast és onellendrzést segité
programokkal helyettesithetd vagy legalabb ,fogyaszthatobba”
tehet6 a vaktérképek alkalmazasa, amelynek koszonhet6en azok
felhasznalo-baratként jelenhetnének meg. A digitalizalt térképi
ellen6rzés folyamata egyben a diszciplina piacképességét is
segitheti. Eppen ezért a térképek hasznalatdban radikalis
visszaesést produkal6 generacioknal a térbeli tijékozodas
tovabbfejlédését biztositandd metodusként javasolhato.

Milyen  szempontok  alapjan  keriil  Osszedllitasra a
turizmusfoldrajzi kurzusok soran szamonkérendd,
Magyarorszagra vonatkozé topografiai ismeretek névanyaga,
ennek sordan mennyiben lehet figyelembe venni a hallgaték
eziranyu kordbbi tanulmanyait?

Szalai: A Magyarorszagra vonatkoz6 topografiai névanyag két
részbdl all, egyrészt a természeti adottsdgokhoz kothetd elemekbdl,
masrészt a valamilyen idegenforgalmi vonzer6ével rendelkezd
telepiilésekbdl. A természetfoldrajzi névanyagban szerepelniiik kell
a legeknek (pl. leghosszabb foly6), az egyedi vagy kiilonleges
természeti formaknak, jelenségeknek (pl. Szt. Gyorgy-hegy
bazaltorgonai), a hazank taji valtozatossagat alatamaszt6 elemeknek
(pl. eltérd keletkezési és formakincsii hegységek), illetve a hozzajuk
szorosan kot6do, ezek alapjan 1étrehozott borvidékeknek és nemzeti
parkoknak.

Azzal kapcsolatban, hogy feltételezhetiink-e a turizmushoz
kot6ds, az altalanos és kozépiskoldban elsajatitott alapvet6
hattértudast, a tapasztalatok sajnos azt mutatjak, hogy nem lehet
egységesen kezelni ezt a problémaét. Az elsé évfolyamosok kozott a
végletekig menden eltéré szinti és mélységli tudassal bird
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hallgatoval taldlkozhatunk. Idealis az lenne, ha a korabbi
tanulmanyokra kell6 biztonsaggal lehetne épitkezni, a
kozoktatadsban megszerzett foldrajzi ismeretekre elég lenne
visszautalni, esetleg emlékeztetni.

Szépvolgyi: A  turizmusfoldrajzban  szerepl6  névanyag
osszeallitasanal a vonzerdk hatokore, a turisztikai termékek és a f6
aramlasi viszonyok figyelembevétele mellett fontos kritérium az
aktualitas. A diszciplina dinamizmusat tekintve a listak
feliilvizsgalatara akar félévente is sziikség lehet. Hazank esetében
alapvet6 kovetelmény az idegenforgalmi régiok és a megyék pontos
lehatarolasa, azok székhelyeinek ismerete. Fontos a legalabb
regionalis hatokorrel rendelkezd természeti és ember alkotta
vonzerével biré desztinaciok térképen torténé abrazolasa. Ezek egy
része kozigazgatasilag lehatéarolt foldrajzi egységhez, telepiiléshez
kot6dik, masik része természetfoldrajzi, taji kapcsolodasa (pl.
nemzeti parkok, borutak), igy a nagy- és kozéptijak, illetve az
egyedi vonzer6vel rendelkezé kistajak ismerete is indokolt.

Miutan az output minden hallgaté esetében azonos (a
képesitési kovetelmények legalabb elégséges szintli teljesitését
igazol6 diploméaval lépnek a munkaerd-piacra), a kozépiskolai
tanulményok figyelembevétele a végeredmény kialakitdsaban nem
vehet§ figyelembe. Erre a tanulads folyamatiaban kell tekintettel
lenni, és differencialt munkaval, feladatokkal lehet a hallgatok
elérehaladasat segiteni.

Kiss: A hallgatok kozép-, illetve altalanos iskolai el6képzettsége
igen széles hatarok kozott mozog, éppen ezért a tudasuk
egységesitésére mindenképpen sziikség van annak érdekében, hogy
a kurzus végén osszemérhetd, a turizmusipar térbeli kihivasait
elemezni és kezelni képes, szintetizal6o ismeretekkel rendelkezd
hallgatdk keriiljenek a szakmaba. Ezért az el6képzettség csak el6nyt
jelenthet, de a korabbi ismereteik mélysége figyelmen kiviil
hagyandé.

A turizmusfoldrajzi névanyag Osszeallitasakor a természeti és
az ember alkotta vonzerGként jelentkez6 helyszineket célszeri
feltiintetni, amelyek a nemzetkozi turizmus aramlésait jelentGsen
befolyasoljak, modositjak. A természetfoldrajzi helyszinek kozil a
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jelentés vendégforgalmat indukald tavakat, folyokat, hegységeket,
csucsokat, vagy az egyedi természetfoldrajzi jelenségeket sziikséges
elsajatitani. Az ember alkotta vonzer6k kozott azoknak a
telepiiléseknek, tajaknak, térségeknek, régioknak a térképen torténd
elhelyezése is ismert kell, hogy legyen, amelyek kulturalis,
miivészeti, torténelmi, vallasi, etnikai szempontbdl egyedi, nagy
vonzerével bird desztinaciok. Végiil olyan elemekkel is ki kell
béviteni a listat, amelyek a mindennapokban is szerepet jatszo, pl.
borgasztronomiai termékek el6fordulasat jelentik, s csak egy adott
térséghez kothet6k. Ugyancsak meg kell emliteni a turizmus térbeli
mozgasaiban jelentGs szerepet jatsz6 csomoépontok (repterek,
kikot6k) nevezéktanat is, amely a sziikségszert és elsajatitandd
egységek, Kkozé tartoznak. Egy atgondoltan  Osszeallitott
turizmusfoldrajzi névanyag segiti a térbeli tudés szintetizalasat, és
nem a lexikalis, sokkal inkdbb a kombinativ, ok-okozati
osszefliggéseket igényl6 ismereteket fejleszti, tamogatja.

A lexikalis tudas szerepe a turizmusfoldrajzban

A hazai turizmustudomany  bolesjénél  kialakult
munkamegosztas szerint a geografusok feladatava valt az egyes
célallomésok idegenforgalmi vonzerdinek bemutatasa, a veliik
kapcsolatos ismeretek feltardsa. Ez a szerepkor hosszi idén
keresztiil oly mértékben lekototte a turizmusfoldrajzosok energiajat,
hogy érdemteleniil kevés figyelmet forditottak az utazéssal
kapcsolatos mobilitds tér- és id6beli problematikajanak, a
kiindulasi és a célallomas idegenforgalmilag relevans kornyezetének
a tudomanyos vizsgalatara. Ett6l fiiggetleniill a tradicionalisan
végzett munkajukat, a desztinacié ismertetését magas szinvonalon
lattdk el, annak foldrajzi vonatkozasait megkeriilhetetlentil
beépitették az idegenforgalmi ismeretekbe (SOoMOGY1 S.—KORODI J.—
KULCSAR V. 1968; MIcZEK Gy. 1983). Ezt az Orokséget a
modernizalédni 6hajtdé magyarorszagi turizmusfoldrajznak fel kell
vallalnia és tovabbra is el6 kell segitenie a turizmus célteriileteire
vonatkoz6 komplex ismeretek kozvetitését. A kérdések ez esetben is
a mikéntek kapcsan meriilnek fel:
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Kell-e a turizmusfoldrajzban hangsulyt helyezni egy-egy
telepiiléshez, tajhoz kot6do vonzerdk, az ott soha sem jartak
szamara leginkabb csak magolassal elsajatithatd ismertetésére?
Amennyiben, igen, akkor milyen mélységtiek legyenek ezek?

Szalai: A vonzer6k megtanulasa sziikségszerti részét képezi a
turizmusfoldrajznak, bar értelmet csakis agy nyerhet, ha vizualis
élmény kotédik a tényanyaghoz. A turizmussal foglalkozok szaméara
Magyarorszag foldjének ismerete az altalanos miiveltségen tul kell,
hogy mutasson, annal szélesebb kortinek és nagyobb mélységilinek
kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a kozépiskolaban hazankrol
megszerzett tudast sziikségszerti bdviteni, tovabbi tartalommal
megtolteni, amely részben a tajakhoz, telepiilésekhez kapcsol6do
vonzer6k megtanuldsdban olthet testet. A mélységet a tantervi
keretek, leginkabb az 6raszam ismeretében lehet meghatarozni,
hiszen ezek nagyban befolyasoljak, sokszor korlatozzak az
ismeretanyag kozvetitésének és szamonkérésének lehetGségeit.

Szépvolgyi: Jollehet a turizmusfoldrajz alapveté feladatanak a
.miértekre” val6 valaszadést, a szintetizilast tartom, a lexikalis
ismeretek elsajatitasa alapvetd kovetelmény kell, hogy legyen. A
kérdés ebben az esetben is az elvarhat6 informaéaciok korének
lehatarolasa. A magoléssal elsajatitott informéaciok a késébbiekben
asszociacioként jelennek meg. Természetesen a diszciplina
szempontjabol folosleges és nem is varhat6 el hazank kozel 3200
telepiilésének név és elhelyezkedés szerinti ismerete, sziikségesnek
tartom viszont a regionalis és orszagos hatokori vonzerGvel
rendelkezé telepiilések értékeinek ismeretét. Ezek egy része olyan,
alacsony lélekszammal, de egyedi vonzer6vel rendelkezo telepiilés,
amely méas kontextusban nem is igen fordul el6 a koz- és
felsGoktatasban.

Kiss: A hazankra jellemzd turisztikai termékek legismertebbjei
foldrajzi  elhelyezkedésének, vonzerdinek szdmonkérése a
turizmusfoldrajz keretein beliil teljességgel elvarhat6 kovetelmény,
hiszen a szintetizalast segit6 alapinforméaciokat e kurzus soran kell a
hallgatoknak elsajatitaniuk. Ekképpen a hazai telepiilések koziil a
megyeszékhelyek, illetve a megyei jogi varosok komplett ismerete
kotelez6en megkivanhat6 minimum, mint ahogyan ezek mellett
szamos olyan, egyedi adottsaggal rendelkezo telepiilésé is, amelynek
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ismerete és foldrajzi térben valé elhelyezése indokolt. Ilyenek a
termalvonalak mellett taldlhaté termal- és gyogyvizzel rendelkezd
telepiiléseink vagy az ugyancsak természeti kornyezet altal
létrehozott, hegyvidéki kirandulé és idGszakosan hasznalhato
siterepeink, vizparti tidiil6helyeink. E mellett fontos hangsalyozni a
kultartorténeti értékeinknek helyt ad6 telepiiléseket, térségeket is,
koztiik a torténelmi, irodalomtorténeti emlékhelyeket, kiilonféle
vallasi zarandokhelyeket vagy éppenséggel a népi hagyomanyokra
épitd, etnikai, nemzetiségi értékekkel bir6 falvakat, valamint a
kézmiivesség jelentGsebb helyszineit. Az ismeretek mélysége attol
fiiggjon, hogy a tantervi haléban a bachelor és kés6bb a master
képzés soran raépiild tantargyak milyen el6képzettséget igényelnek.
Minimumként elvarhat6, hogy az adott telepiilések turisztikai
régiokban és természetfoldrajzi tajegységekben torténé elhelyezése
ismert legyen hallgatok el6tt.

Milyen adatbdazisok tekintheték hiteles kiindulasi alapnak egy

vonzerékre épiilé turizmusfoldrajzi ismeretanyag
osszeallitasakor?

Szalai: Mindenképpen figyelembe kellene venni a Magyarorszagra
vonatkozé természetfoldrajzi szakirodalmat, amelybdl kigytijthet6
az elméletileg vonzerének mindsithet6 természeti formak és
jelenségek tara. Ezen kiviil az idegenforgalmi gyakorlat oldalarol az
adatbazis fontos részét képeznék a Magyar Turizmus Rt.
kiadvanyai, valamint a nagyobb utazasi iroddk prospektusai,
ajanlatai alapjan 0sszeéllitott vonzerdlista.

Szépvolgyi: Kifejezetten a turizmus {6 paramétereire vonatkozo
naprakész és hiteles adatbazis kevés van. Részben modszertani
nehézségek (pl. a turizmusb6l szarmaz6 bevételek meghatarozasa),
részben az adatgytijtés nehézségei miatt. Nemzetkozi szinten hiteles
kiindulasi alapnak tekinthet6ek a WTO, a WTTC és az EUROSTAT
adatbazisai. Korrekt informaciok szerezhet6k be az UNESCO,
valamint az IUCN internetes oldalain. Magyarorszagon a f6
adatgytijt6 a Kozponti Statisztikai Hivatal, melynek adatbazisai
viszonylag jol hasznalhatéak, azonban az adatok feldolgozéasa igen
hosszti id6t vesz igénybe, és kés6n Kkeriilnek publikalasra. A
minisztériumok és a hazai szakmai szervezetek (pl. Magyar
Turizmus Rt, FATOSZ) kisebb foldrajzi egységekre vonatkozoban is
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szolgéltatnak adatokat, ez azonban sok esetben nem fedi le az
orszagot (pl. a falusi turizmusra vonatkozoan nem lehet minden
térséget lefed6 pontos, korrekt és hiteles adatbazist felkutatni.)

Kiss: Alapvetéen a nemzetkozi szervezetek altal létrehozott,
ellen6rzott és frissitett adatbazisokra javasolt az épitkezés. Az egyes
desztinaciok turisztikai adatait a WTO és a WTTC honlapjain
célszert figyelemmel kisérni. A hazai forgalmi adatoknal a Kézponti
Statisztikai Hivatal, illetve a Magyar Turizmus Rt. altal kozolt
informacidk tekinthet6k megbizhaténak, imméar nemcsak orszagos,
hanem régiés bontasban is. Els6k kozott emlithet§ az UNESCO
vilagorokségi listaja, amely a nemzetkozi kozosség szakintézménye
altal legfontosabbnak tartott helyszineket jeloli. A turizmus szdmara
egyedi vonzerGvel biré hazai nemzeti parkokrdl és védett
teriiletekrdl az egyes igazgatosagok honlapjai adnak felvilagositast,
mig a nemzetkoziekrdl a weboldalaikon taldlhat6 linkeken keresztiil
érhetGk el a nemzetkozi szervezetek adatai.

Egy-egy turizmusfoldrajzi ismeretanyag keretéiil a telepiilési, a
kistérségi, a megyei vagy a regiondalis szintet kell megjeleniteni?

Szalai: Hogy mekkora tertileti egységhez kotiink egy-egy vonzerét,
azt annak mibenléte hatarozza meg. Nem lehet egy kalap al4 venni
példaul a gyakran nagyobb teriileti kiterjedésti domborzati vagy
mondjuk az esetleg csak pontszerien megjelend kulturalis
vonzerGket, éppen ezért nehéz egységesiteni a megjelenitési
kereteket. Kiindulasi alapnak a regionalis (idegenforgalmi régio)
szintet tartom a legcélravezet6bbnek, majd a nagyobb egységtdl a
kisebb felé haladva, a vonzerd tipusatol fiiggéen kiilonbozo teriileti
egységekig kell visszanyalni. Természeti formak és jelenségek
esetében, ugy gondolom, hogy természeti egységekben van értelme
gondolkodni (pl. Tihanyi-félsziget gejzirkapjai), mig az egyéb
vonzeréket (pl. Szigligeti Var) a tajban és a kozigazgatasi egységek
kiilonb6z6 szintjein (telepiilés-kistérség-megye-régid) is sziikséges
lehet elhelyezni. Véleményem szerint ebben a tekintetben nem
szabad uniformizalni a teriileti megkozelitést.

Szépvolgyi: Fontosnak tartom a kiilonboz6 tertiletei szintek, azok

tipusanak és funkciojanak ismeretét, igy vélem ennek tisztazasa a
turizmusfoldrajz keretein beliil is indokolt. Mar csak azért is, mert a
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vonzerok egy része kistajakhoz kapcsolodik, ezért kevés telepiilés
tud 6nalléan, komplex turisztikai termékkel megjelenni a turizmus
piacan. A telepiiléseket nem lehet a kornyezetiikt6l elszeparaltan
vizsgalni, a turizmusban is érvényesiill a rendszerszemlélet.
Tekinthetjiik tehat a telepiilést legkisebb alapegységnek, azonban a
szemlélet formalasdban szerencsésebb nagyobb egységet alapul
venni. A Kkistérségek megprobalnak egységes turizmuspolitikat
kialakitani, komplex termékcsomaggal megjelenni, alapvetGen
azonban statisztikai céllal sziilettek, formalédasukban a turisztikai
tényez6knek nem volt szerepiik. A hossza torténelmi multra
visszatekint6 megyék alapvet6 funkcioja a kozigazgatas szervezése.
A kifejezetten idegenforgalmi szempontok szerint lehatarolt
foldrajzi egységek az idegenforgalmi régiok, ahol maéar jol
tanulmanyozhatok a turizmus rendszerének folyamatai, tobbnyire
egységes koncepcioval és marketinggel rendelkeznek. Ezeknek a
régioknak a lehatarolasa, miikodése, finanszirozasa stb. szamos
kritikaval illethet6, azonban véleményem szerint ezek tekinthet6k
az ismeretek kozépszinti kereteként.

Kiss: A térszemlélet kialakitasanak mérfoldkove az egyes teriileti
szintek elsajatitdsa, azok hasznéalata, illetve a kategéridk kozotti
oda-vissza torténd biztonsagos mozgas. A turizmusfoldrajz egyik
legtobbet vitatott aktualis problémakore az, hogy az elvileg
legismertebb telepiilési szint mellett melyik kozépszintet tegyiik
altalanosan hasznaltta? A torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd
megyei szint helyett esetiinkben mar a régioés felosztasra nevelés
fontossaga kell, hogy hangsualyt kapjon, mert a — sokat vitatott —
turisztikai régiok létrejottének koszonhet6en a  telepiilési
informaciok immar az 1j kozépszint oOsszevetésével nyernek
értelmet, igy a jovébe tekintve egy versenyképes turizmusfoldrajzi
teriileti hierarchia kiépitése érdekében az ezeréves megyerendszert
korszeri, EU-kompatibilis, régios kategorizalassal sziikséges
helyettesiteni. Mivel a turisztikai attrakciok hatokore lehet
regionalis, orszagos, s6t nemzetkozi is, ezért a kérdésre adandd
valasz ugy helyes, ha az ismeretek komplexitasara toreksziink,
térbeli és hierarchiabeli tajékozddasra kész hallgatosagot neveliink.
Ez azt is jelenti, hogy a foldrajzi tajak ismerete, elhelyezkedésiik
meghatarozasa, adottsagaik vendégforgalomra gyakorolt hatasai és
egyes régiokhoz torténé kapcsolasa elengedhetetlen ismeretként
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kell, hogy szerepeljen, igy azok bemutatasara a régidok targyalasa
soran kell sort keriteni.

A turizmusfoldrajzi ismeretek kialakitasanal melyik metoédus a
célravezetobb: az adott teriileti szint vonzerdit targyalni vagy a
természeti és ember alkotta vonzerdk csoportjathoz kotni a
leginkabb jellemzé telepiiléseket, térségeket?

Szalai: Mindkét megkozelités fontos. A vonzerdkkel kapcsolatos
tudas mélységének, illetve hasznosithatésaganak egyik fokméréje
lehet, hogy a hallgat6 képes-e a masik oldalrél torténé
megkozelitésre. A vonzerdket teriileti egységenként jol megtanuld —
szerintem ez az els6dleges —, logikus gondolkodasra képes hallgatok
fejében remélhetéleg oda-vissza miikodik a felidézés, és egy-egy
vonzer6hoz is képesek teriileti egységet tarsitani. A teriileti szint
tekintetében a tudas alapegységének a telepiilések kozigazgatasi
hatérait tartandm a legkézenfekvébbnek, hiszen igy tehetdk
pontossa a topografiai ismeretek.

Szépvolgyi: A komplex tudast, Ggy vélem, az jelentené, ha a
hallgatd6 megismerné hazank turisztikai adottsigait, meg tudna
hatarozni a kiilonboz6 hatokord vonzer6ket, turisztikai termékeket.
Ezek utin - akar az atlaszt fellapozva - tudna hozzijuk
telepiiléseket rendelni. A biztos tudas birtokaban, ha ezek utan
meghallja a telepiilés nevét, asszocidl a vonzerdre és a turisztikai
termékre. E kett6 egyiitt jelentené az alkalmazott tudast, azonban a
hallgatok el6képzettségét és a rendelkezésre 4ll6 orakereteket
tekintve ez irredlis cél. Bachelor szinten az alapozast, a
rendszerszemlélet kialakitasat tartom feladatnak, igy a vonzer6hoz
valo telepiilés, illetve taj rendelését tartom fontosabbnak.

Kiss: Kétéli és ugyanakkor a targyi tudas szintézisét elvar6 kérdés
ez, hiszen az id6 rovidsége soran altalaban a hallgatok egyik vagy
masik méd elsajatitasara képezhet6k csak. Valodi kérdésnek azt
tartom, hogy tal tudunk-e lépni a talzott foldrajzos igényeinken?
Ugyanis sziikség lenne a hallgatok szintetizalé gondolkodasanak
kialakitasara, ami a prioritast jelent6 ismeretek meghatarozasat
vonna maga utan. Ezeket a paramétereket javasolt telepiilésekhez,
illetve régidokhoz kapcsolni, hiszen a térbeli tajékozodas alapja a
foldrajzi térségekben, kategoridkban valdé gondolkodas. Erre az
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alapismeret-halozatra épitve lehetséges az azonos foldrajzi
adottsagu teriileteket, térségeket, telepiiléseket a vonzers jellemzdje
alapjan  Osszehasonlitani és egyfajta Osszegzésként o©nallo
kategoriakat alkotva csoportokba sorolni.

A turizmusfoldrajz szintetizal6 mivolta

Ha a magyarorszagi turizmusfoldrajzi szakirodalomban,
torténetesen a felsGoktatasban hasznalatos szak(tan)konyvekben
jelentkezd ismereteket nemzetkozi konstellacioba helyezziik
(BONIFACE, B.—COOPER, C. 2001; HALL, M.-PAGE, S. 2002),
lathatjuk, hogy a tudas altalunk preferalt megkozelitési modja igen
er6sen leir6 jellegli. Ez részben arra vezethet§ vissza, hogy a
f6iskolai szinti turizmus képzésiink nem kovetelte meg a
problémaorientalt gondolkodas elsajatitasat, igy a foldrajzi
ismeretek kozvetitése soran sokkal nagyobb hangstly helyez6dott a
pusztan narrativ tudaselemek megjelenitésére. A
turizmusfoldrajznak mint diszciplinanak a fejlédését azonban a
képviseldi altal targyalt kérdések osszefiiggéseiben kell tetten érni,
ennek kovetkeztében a jovoben mar a bachelor képzés soran
célszer(i bizonyos, a teriileti problémékra koncentral6 ismereteket a
tananyagba csempészni.

Kell-e hangsulyt helyezni a szintetizalé képesség fejlesztésére a
turizmusfoldrajz alapképzésben (BSc) valé oktatdsa soran?

Szalai: A ,mi-hol-mennyi” tipust kérdésekre val6 felkészitésben is
szerepet kell jatszania a turizmusfoldrajznak, hiszen ezen
alapinformaciok ismeretének hidnyaban a szintetizalas egy fontos
eleme veszne el. Emellett viszont ugyanilyen fontosnak tartom a
megszerzett tudaselemek oOsszekapcsolasanak, az Osszefiiggések
meglatasanak, vagyis a szintetizalas képességének fejlesztését mar
az alapképzés soran. A magasabb szintli, nagyobb mélységi
szintetizal6 elemzésekre valo felkészitést azonban a master szinti
turizmusképzés feladatanak tekintem. A tantervi halo, az id6 és a
hallgatok eltérd képességei altal szabott korlatok miatt nem tartom
valoszintinek — bar jo lenne, ha tévednék —, hogy az alapképzés
végére a friss diplomésok tomegei valnak majd képessé a magas
szint( turizmusfoldrajzi szintetizalasra.
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Szépvolgyi: A turizmusfoldrajz feladata talmutat a ,mi-hol-
mennyi” tipusa kérdésekre adott valaszadason. A kurzusok végén a
sikeresen teljesit6 hallgatonak a ,miértre” kell tudnia megadni a
valaszt, a tények, adatok, folyamatok kozotti ok-okozati
osszefiiggések feltarasaval. A munkaer6piac a BSc szintt6l
gyakorlati szakembereket var, akik — tobbek kozott — megfelel6
(turizmus)foldrajzi ismeretekkel is birnak. Egy egyszeri példa
ennek szemléltetésére: egy utazasi iroda munkatarsanak nem
elegendd azt tudnia, hogy melyik katalégust vegye le a polerdl, ha a
vendég Thaifoldre kivan utazni (topografia), hanem azt is tudnia
kell, hogy mikor, melyik évszakban (természetfoldrajzi tudas)
javasolt az utazas és milyen etikettet, protokollt igényel a konfliktus
mentes ott-tartézkodas (tarsadalomfoldrajzi tudas), vagyis a
foldrajzi ismereteinek komplex alkalmazasa sziikséges. A
szintetizalas tehat az alapszinten is kovetelmény kell, hogy legyen,
melyet a tanitas soran céliranyos feladatokkal gyakorolhatunk.

Kiss: A master képesités nélkiill végzé hallgatoknak is Kkell§
mélységli szintetizald tudast kell elsajatitani, éppen ezért bizonyos
ok-okozati Osszefiiggéseket mar a bachelor képzésben meg kell,
hogy szerezzenek. A Dbachelor végzettségli szakembereknél a
mindennapos munkajuk soran nélkiilozhetetlen bizonyos foldrajzi
folyamatok komplex ismerete (pl. a szezonalitassal kapcsolatos
Osszefliggések). A turizmusfoldrajznak a ,bolognai folyamat”
keretében megvalosul6 képzésben is alapoz6 tantargynak kellene
lennie, amely soran elsésorban a ,mi-hol-mennyi” kérdések
megvélaszolasara alkalmas bachelorokat kell képeznie. Igy — egy
konkrét példaval élve — a BSc-ben elsajatitandé ismeretekhez
kothet6 a gyogy- és termalturizmus hazankban jelenlévé
versenyelOnyeinek  ismerete, a  létesitmények  foldrajzi
elhelyezkedése (termalvonalak és fiirdovarosok), mig a master
végzettséghez a korabbi ismeretekre raépiil6, balneologiaval
foglalkoz6 kurzus (vizosszetétel és azok hatasai) elvégzése
kapcsolodna. A kérdés tokéletes megvalaszolasa ugyanakkor azért
sem lehetséges, mert az egyetemi szintli turizmusképzés még a
tervezdasztalon talalhato, bar szamomra nem kétséges, abban mar a
menedzseléssel foglalkoz6 kurzusok szama fog majd er6sodni.
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Osszegzés

A Kodolanyi Janos Féiskola turizmusfoldrajzi miihelyében
lezajlott diskurzus tantsagait figyelembe véve megallapithato, hogy
a diszciplindhoz kapcsolodé tudas mibenléte és annak jovOképe
kapcsan kozel azonos allaspontot foglalnak el a beszélgetés
résztvevéi. Ennek oka egyrészt a debreceni alma materre
visszavezethet§, hasonl6 szakmai szocializicidban, masrészt a
Turizmus tanszék tantargyi normainak értelemszert elfogadasaban
gyokeredzik. A fentiekben kikristalyosodott, hogy elgondolkodtat6
hianyossagok jelentkeznek a hallgatok turizmusfoldrajzi tudésat,
képességeit illet6en, amely probléma elsGsorban az altalanos és
kozépiskolai tananyag elégtelen elsajatitasara vezethet6 vissza. A
szakmai specifikussagok helyett sokszor alapozo6 ismeretekkel kell a
turizmusfoldrajzi kurzusok iddékeretét tolteni és még igy is
el6fordul, hogy valakit a zarOvizsgdn zavarba lehet hozni a
magyarorszagi megyék térbeli elhelyezkedését illetéen. Ebbdl
kifolyolag megkeriilhetetlen feladatnak tlinik az idegenforgalmi
célallomésokkal kapcsolatos topogréafiai ismeretek
elsajatittatasanak kovetkezetes folytatasa, amely nemcsak a
névanyag rogzitését segiti el6, hanem a térképi tajékozodas
képességét is fejleszti. Ebben a munkéaban egyre nagyobb teret kell
biztositani az informatika nyujtotta technikai lehet6ségeknek,
amely a gyakorlast a targyalt foldrajzi helyeket adbrazold fénykép
vizualis rogzitésével teszi eredményesebbé. A topografiai ismeretek
elsajatitasat kétségteleniil az adott hely személyes felkeresése
szolgalja a legeredményesebb modon, azonban a nevek mogé
helyezett lexikai tudas kozreadasaval, a turizmusban vonzerdéként
hasznosul6 természeti és ember alkotta adottsagok fontosabb
jellemz6inek bemutatasaval azok térbeli elhelyezkedésének
rogziilése még hatékonyabba valhat. A  turizmusfoldrajz
modernizicidja el6tt all6 egyik legnagyobb kihivast a hallgatok
szintetizalo képességének és ilyetén igényének a kialakitasa jelenti.
A megfelel6 alapokra épitve el kell érni, hogy mar a BSc-képzésben
sor keriilhessen a turizmussal kapcsolatos jelenségek és folyamatok
térrelevans oOsszefliggéseinek a feltarasara, a turizmusfoldrajzi
kurzusok keretében torténd targyalasara. Az idegenforgalmi
fels6oktatas alapképzésében végzé gyakorlati szakemberek —
kiilonosen az utazasi irodai vagy a teriiletfejlesztési szektorban
elhelyezked6k — tobbségének tobbek kozott a mobilitast biztosito

271



Michalké Gabor—-Szalai Katalin—Szépvolgyi Emese—Kiss Robert

térben val6 eligazodas képessége biztositja a sikeres helytallast az
élez6d6 munkaerG-piaci versenyben. E képesség fejlesztése
érdekében a diszciplina tudomanyos oldalat erdsité alapkutatasok
végzésével parhuzamosan az eredmények gyakorlati
hasznosithat6saganak, a fels6oktatasba val6 atiiltetésének mikéntjét

is célszerd szem elGtt tartani.
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A magyarorszagi egészségturizmus vizsgalatanak
indokoltsaga

A vilagviszonylatban is kiemelked6en gazdag termal- és
gyogyvizkincsnek koszonhetéen az egészségturizmus Magyarorszag
meghatarozé turisztikai terméke. Tobbek kozott flird6kultarank
évezredes hagyomanyai, valamint a kedvez6 ar/érték arany
eredményeként  hazdnk  hagyomanyos  egészségturisztikai
létesitményei jol ismert és kedvelt attrakciok a nemzetkozi
turisztikai piacon. Mindezt az a felmérés is bizonyitja, amelyet a
brit Condé Nast Traveller utazdsi magazin végzett 2001-ben
(WWW.SPAS.ABOUT.COM). A magazin olvaséinak korében inditott
kozvélemény-kutatas arra kérte a megkérdezetteket, hogy soroljak
fel a legjobb kiilfoldi spa szallodakat és tidiil6helyeket. A valaszadok
a kovetkezOket értékelték: helyszin, kezelések valasztéka,
felszereltség,  ar/érték  arany,  szolgaltataisok  minGsége,
gasztronomiai kindlat, kiszolgdl6 személyzet, kornyezetvédelem,
altalanos benyomaés. A felmérés kozolt végeredménye amellett, hogy
ramutat az egészségturizmuson beliili fogalmi rendezetlenségre, a
magyarorszagi egészségturizmus elismerését is illusztralja, hiszen
az értékelt tényezdk alapjan a dijazottak kozott el6kel6 helyen
szerepelt Budapest patinadns gyogyfiirdGje, a Gellért Fiird6 (1.
tablazat).

A kedvez6 természeti adottsagokra, valamint a termal- és
gyogyturisztikai hagyomanyokra alapozva, orszagszerte megannyi,
az egészségturizmus egyedi el6nyeinek kihasznalasat célzo
beruhazas, illetve fejlesztés valosult meg az elmilt években, és van
folyamatban ma is. A kiilonosen a Széchenyi Terv termal- és
gyogyturisztikai alprogramja altal nyajtott tamogatasoknak
koszonhet6en megsokasodott egészségturisztikai desztinaciok
azonban aggodalommal tolt6tték el a viziigyi szakembereket, akik
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sérelmezték, hogy az orszagos fejlesztéseket nem el6zték meg az
egészségturizmus legfontosabb alapjanak tekintett termalvizre
vonatkoz6 hasznosithatésagi kutatasok. A felkinalt pénzosszegek
sok onkormanyzati vezet6t a termalturizmus megteremtésére vagy
felfuttatasara sarkallt, és a falusi turizmus mellett az
egészségturizmus fejlesztése valt a turisztikai piacra kitorni vagyo
telepiilések mentsvarava.

1. tablazat: A vilag legjobb spa-i 2001-ben
Forras: Condé Nast Traveller’s World Best Spas 2001

Spa szalloda Spa iidiil6hely
1. Le Saint Geran, Mauritius 1. Le Sport, St. Lucia
2. Banyan Tree, Phuket, 2. Chiva Som International, Hua
Thaifold Hin, Thaifold
3. Sovena Fushi, Baa Atoll, 3. Banff Springs Hotel, Alberta,
Maldiv-szigetek Kanada
4. The Datai, Langkawi, 4. Sanctuary Zara Spa, Movenpick
Malajzia Dead Sea, Jordania
5. Gellért Fiird6, Danubius
Hotel Gellért, Budapest

A zoldmezGs beruhézasok, illetve a kevésbé hatékonyan
miikods fiirdofejlesztések kovetkeztében a hévizhasznositasi
igények folyamatosan novekednek, amelynek eredményeként
esetleg tradiciondlis, jol mi(ikods, és jelenleg is nagy
vendégforgalmat bonyolito gyogyflirdéink valhatnak
veszélyeztetetté. A viziigyi szakma riogatasanak hatasara, valamint
a turisztikai szakemberek igényeinek kielégitésére végiil elkésziilt az
a kutatdsi anyag, amely termalvizkészletiink fenntarthato
hasznositasarol és a hasznalt viz kezelésérél szol (VITUKI-MAFI-
AQUAPROFIT KONZORCIUM 2005). A tovabbiakban ez az egész
orszagra Kkiterjedt és értékes eredményekkel szolgalo, nagyszabasu
kutatés hatarozza majd meg a fejlesztéseket.

A tanulmény a magyar turizmus szektor egyik leggyorsabban
fejlédo és legkecsegtetSbb teriiletét veszi goreso ala.
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Magyarorszag egészségturisztikai potencialja

Magyarorszag abszolut foldrajzi helyzetének, illetve az ebbdl
kovetkez6  foldtani  felépitésének  koszonhet6en — kedvezo
geotermikus viszonyokkal rendelkezik. Hazankban a geotermikus
gradiens mintegy masfélszerese a vilagatlagnak: 100 méterenként
atlagosan 5 ©C-kal novekszik a hémérséklet. Az EU Viz-
Keretiranyelve szerint Magyarorszagon a 30 °C-nal magasabb
hémérsékletli kifoly6 viz tekinthet6 héviznek, azaz termalviznek.
Ennek megfeleléen az orszdg mintegy 80%-a alatt talalhat6
termalviz, amelynek eredményeként Japan, Olaszorszag,
Franciaorszag és Izland mellett hazank az els6 6t termaélvizben
leggazdagabb orszag csoportba tartozik. Magyarorszag tertiletén két
{6 termalviz-tarol6 rendszer kiilonithet6 el. Az egyik a repedezett és
igy viszonylag rovid id§ alatt utanpétlodo, jellegzetesen mészkGbél
és dolomitbdl all6 mezozbos aljzat, a masik pedig a Karpat-medence
fels6 pannon — negyediddszaki tormelékes liledékes sszlete, amely
termalvize a kozbeiktatodott agyagos, vizzaré rétegek miatt
lényegében nem po6tlodik (1. abra), (VITUKI ZRT. 2001).

A Magyarorszagon jelenleg mi{ikodé 915 db 30 °C-nél
melegebb kifoly6 vizii kat mintegy 1/3-4nak (293 db) a vizét
hasznositjuk fiird6kben és korhazakban csaknem kizardlag iidiilési-
idegenforgalmi és balneologiai célokra (2. tablazat). Tovabbi 85
db (kb. 9%) tobbcéla héviz kutunkat pedig a nyari szezonban fiird6k
vizellatasara is igénybe vessziik (VITUKI ZRT. 2005).

Az atlagosan mintegy 340 000 m3/nap héviztermelésbdl kb.
140 000 m3/napra (41 %-ra) becsiilhet6 a balneologiai felhasznalas.
A hazai fiird6kben felhasznalt felszinalatti vizkészlet azonban ennél
lényegesen nagyobb, mivel:
e a legtobb termalfiird6 hideg-langyos vizli kutakkal (pl. a
Lukécs-fiirdd) is rendelkezik;

e a 30 °C-nal hidegebb vizii fiird6k idiilési-idegenforgalmi
szerepe sem hanyagolhat6 el, hiszen ezek kozott 3 orszagos
gyogyfiird6 (Balf, Balatonfiired, Paradfiird6) és szamos
strandfiird6 (pl. Romaifiird6, Vac, Esztergom, Tata, Abaliget,
Siklos, Kacs, Miskolctapolca stb.) is talalhato.
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2. tablazat: Hévizkutak hasznositas szerinti megoszlasa a
kifolyoviz hémérséklete szerint 2005. januar 1-i
allapot F - Fiirds, V — Ivovizellatas, M — Mez6gazdasagi,
I - Ipari, K - Kommunéalis, T - Tobbcélid, R -
Visszasajtold, Z — Zart (lezart), E — EszlelSkt, S — Selejt
Forras: VITUKI ZRt.

Miiké- Miiko- . .

wxo dé Kutak Hasznositott kit (db)
S dé Kutak
Héfok kutak . megosz

kutak szama £
(°C) 2 megosz |~ qpy -lasa

ngg;“ -lasa (%) F|v| M|1|K|T|R|Z|E]|S

(%)

30-

401 43,89 683 37 73 [ 203 | 74 | 44 1 6 - | 120 [ 50 | 112
39,9
40 199 24,72 320 33,07 [120| 30 [ 17 | 13 | 3 | 16 [ - | 44 | 33 | 44
49,9
50~ 99 10,81 145 7,09 51 7 15 11 2 13 5 21 10 10
59,9
60- 86 9,39 130 12,99 33 - 17 6 1 29 8 20 3 13
69,9
70-79,9 54 5,9 70 6,3 9 - 17 7 5 16 1 10 4 1
8o- 32 3,49 41 1,18 4 - 20 3 1 4 1 6 1 1
89,9
90-

2 s 8 1, - 1 - - - 2
99,9 4 4,59 4 97 3 33 5 4
> 100 2 0,22 3 0,39 - - 1 - - 1 - 1 - -
Ossz. 915 100 1440 100 293|240 (194 | 85 | 18 | 85 | 15 [ 225 | 102 | 183

A fiird6k és a korhazak vizellatasara kozel azonos — 40-45
m3/perc — mennyiségli héviz-hozamot termeliink a hegységperemi-
medencealjzati terméalkarsztviz-tarolobodl, illetve a medencét kitolté
iiledékek rétegeibsl (LORBERER A. 2002). Mindkét héviztarolo
tipusra jellemz6, hogy mennyiségi és minGségi karosodasok nélkiil
csak a tartésan utanpotlodo vizhozam hasznosithaté.

A Hungaricumnak tekintett héviz hasznositasanak teriileti,
vizkészlet-gazdalkodasi-kornyezetvédelmi és pénziigyi-
gazdasagossagi korlatai is lehetnek, ezért a nagyszabasa
termalturisztikai fejlesztésekkel parhuzamosan jogos volt az igény a
hazai termaélvizkészletben rejlé lehetGségek vizsgalatat célzo
kutatdsra. 2004-2005-ben a  VITUKI-MAFI-AQUAPROFIT
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Konzorcium a Magyar Turisztikai Hivatal megrendelésére
elkészitette a ,A fiird6fejlesztésekkel kapcsolatban a hazai
termalvizkészlet fenntarthaté hasznositasar6l és a hasznalt viz
kezelésérdl szolo hidrogeologiai kutatast”, amely tobbek kozott
megfogalmazza, hogy:

e az eddigi fiirdofejlesztések nem okoztak jelentos hatasokat
sem a felszin alatti viztestekben, sem pedig a felszini
befogadokban,

e mivel az egyedi medencék a vizforgatasra val6 attérés utan a
korabbi vizmennyiség 50%-at hasznositjak, a vizigények
novekedése a vizjogi engedélyek alapjan minimalis volt,
tovabba

e a fejlesztési igények és lehet6ségek szinkronban vannak,
azonban a jovOben is sziikséges a projektek vizjogi
engedélyezése.

A kutatas szerint a termalviz felhasznalds szempontjabol
altalaban kiegyenstlyozott igénybevételt mutat Eszak- és Kozép-
Magyarorszag, valamint a Dunantdl, azonban Budapesten
(mennyiségi korlat), Egerben, Miskolctapolcan, Esztergomban,
Sikondan, az Alfold peremén (hémérsékletcsokkenés), Biikfiirdon
(sOkivalas), Zalaegerszegen, Kecskeméten, = Mez6kovesden,
Cserkesz616n, Komaromban és Igalon (vizmindségvaltozas) csakis a
mennyiségi és mindségi korlatok fokozott figyelembevétele mellett
képzelhets el tovabbi fejlesztés (VITUKI — MAFI — AQUAPROFIT
KONZORCIUM 2005).

A termdlvizek minGsége alapvet6en meghatarozza
gyogyértékiiket. Termalis karsztvizeink kémiai Osszetételét f6ként
azok a karbonatos kézettomegek befolyasoljak, amelyek repedésein
ataramlik a viz, igy ezek jellemz6en kalcium-magnézium-
hidrogénkarbonatos jellegiieck (3. tablazat). Az intenzivebb
aramlasi zonakban a langyos és a meleg karsztvizek kis oldottanyag-
tartalmtak (6sszes oldott sotartalmuk 1 g/l alatti). A karbonatos
koézetekben gyakran vannak agyagasvanyok, amelyek érintkezésével
a repedésekben aramlo viz az alkali hidrogénkarbonatos jelleg felé
is eltolodhat. A pirit bomlasabol jelent6s szulfattartalmat vehet fel a
viz, s a kén a jelentGs gyogytényezGként ismert szulfid formaban is
megjelenhet. Ugyanakkor a mélyebb, zart terméalkarsztos
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tarolokban a natriumklorid koncentraci6é is megnovekedhet (egyes
esetekben a tobb 10 g/l toménységet is eléri). A termalis
karsztvizekben el6fordulé gazok legnagyobb része széndioxid. A
széndioxid bizonyos mennyiségen feliil agresszivva teszi a vizet,
amely a fémek megtamadasaval jelentés problémakat okozhat a
felszinre hozatalkor.

A medencebeli tormelékes héviztarolok vize altalaban alkali
hidrogénkarbonatos. Az 6sszes sotartalom jellemzden 1-3 g/1, de a
tarolok mélyebb, zartabb zénaiban elérheti a 10 g/1 értéket is, amely
a vizek kloridos jellegét erdsiti. A viz az aramlas irdnyaban lagyabba
valik, ami az agyagasvanyokkal torténé érintkezés kovetkezménye.
A nagyobb mélységben 1év6 vizek folott tobb helyen vizrekesztd
agyagmargak helyezkednek el. Az ilyen vizek gyakran
szénhidrogénekkel (pl. metan, olaj) egyiitt fordulnak el6. A
metangaz a vizek kitermelése kozben robbanasveszélyt okoz, mig a
felaramlo, csokken6 nyoméast vizbdl felszabadul6 széndioxid miatt
az oldott mésztartalom kivalik, s a csovekben lerakdédva gondokat
okozhat az uzemeltetésnél (VITUKI ZRT. 2001).

3. tablazat: Termalviz 6sszetevok Forras: Dios Janos

Kationok Anionok Gazok
Natrium Hidrogénkarbonat Metan
Kalcium Szulfid, szulfat Széndioxid

Magnézium Halogén (F,Br,Cl,I) Radon

A balneoloégiai célokat szolgalo, lizemel6 hévizkutak csak egy
részének, 133 kutnak a vize gyogyviz (gydgyvizként tartjuk nyilvan
tovabba a hévizi t6 forrasat, valamint Budapest 4 és Eger 2
forrascsoportjat), mig mindésitett asvanyvizet 103 kutunk szolgaltat.
A természetes gyogytényezokrol szold 74/1999. (XII. 25.) EiM
rendelet a gyogyvizet olyan asvanyviznek hatarozza meg, amelynek
természetes, orvosilag bizonyitott gydgyhatasa van kiils6 vagy bels6
hasznalat esetén. Asvanyviznek az 1 000 mg/l-nél tébb oldott
anyagot, vagy 500-1 000 mg/1 kozotti oldott anyag tartalom mellett
egyes komponenseket meghatarozott koncentracio felett tartalmazo
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vizet tekinti a rendelet. Tehat annak a megitélése, hogy egy
hévforras vagy kat vize gyogyvizzé nyilvanithato-e, nem csak a viz
Osszetételétél fiigg, hanem az alapvetGen orvosi szempontokat
figyelembe vev6 mindsitési eljaras eredményét6l. A mindsitett
gyogyvizek nagyobbrészt termalvizek, kisebb részben pedig hideg
vizek, amelyeket f6ként ivokarara és palackozasra hasznalnak.

A termalis karsztviz a kézettomeg atalakulasabol szarmazo
széndioxiddal is taldlkozhat a mélyebb rétegekben. A hideg- és
melegvizek keveredésének hataran a széndioxiddal dasult viz
tovabbi oldasra képes, amely nagyobb barlangok létrejottéhez is
vezethet. M{ikod6 termalforrasaink kornyezetében tobb olyan
barlangot is ismeriink, amely a termélforrasok egykori miikodési
helyén keletkeztek. Hazankban jelenleg 5 gyogybarlang talalhat6
(Abaliget, Josvaf6, Budapest, Miskolc és Tapolca), amelyek
egészségturisztikai vonzerejliket mindenekel6tt tiszta levegGjliknek
és kiilonleges klimajuknak koszonhetik.

Gyobgyértékli  természetes  széndioxid egy  helyen,
Matraderecskén tor fel Magyarorszagon.

Tovabbi fontos, turisztikailag is hasznosithat6 gyégytényezék
az orszagban talalhat6 klimatikus gyogyhelyek (Balatonfiired, Biik,
Debrecen, Eger, Gyongyos, Gyula, Hajdtszoboszl6, Harkany, Héviz,
Miskole, Paradd, Sopron, Zalakaros), gyogyiszaplelGhelyek
(Hajduaszoboszl6, Héviz, Mako, Tiszasiily).

A magyarorszagi gyogyvizek els6sorban mozgasszervi és bor
megbetegedések, nogyogyaszati panaszok, keringési betegségek
kezelésére, valamint ivokaraként szamos emésztérendszeri
bantalom enyhitésére alkalmasak. A barlangterapia f6ként asthma
és allergia kezelésére javallott. A klimatikus gybégyhelyeken
els6sorban a pajzsmirigy-megbetegedéseket lehet gyogyitani. A
mofetta (szarazfiird6) igénybevétele pedig keringési, mozgasszervi,
bérgyogyaszati és ndégyogyaszati panaszok esetén javasolt
(MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2005).

A wellness turizmus kinalata jellemzGen nem természetes

gyogytényezékon alapszik, azonban a ma még szinte kizarblag
strandolasra felhasznalt termalkutak a wellness szolgaltatasai
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szamara is megfelel6 alapot nydjthatnak. Mindezek miatt wellness
turisztikai potenciadlunk egyrészt magaban foglalja a fenntarthato
modon kitermelhet6 termalvizkészleteinket, ugyanakkor a vonzé
természeti kornyezet meglétével, valamint a kivant szolgéltatasok
kialakitasaval az orszag szamos teriilete alkalmas lehet a wellness
turizmus megteremtésére.

Az egészségturisztikai agazat fejlodése Magyarorszagon

Magyarorszag fiird6nagyhatalom. Nincs még egy orszag a
vilagon, ahol ilyen kis teriileten ekkora mennyiségli és ennyiféle
termalviz tor a felszinre. Magyarorszag fiirdSkultaraja a kelta idékig
nyulik vissza, ennek emlékét 6rzi az ,AQ INC” — bd, gazdag viz
elnevezésiink. A romai id6kben alakultak ki az elsé fiird6zéhelyek, s
Matyas kiraly idejében mar viragzoé fiird6kultaraval rendelkeztiink.
Mindezek nyomén a torok uralom idején — ismerve a vizek
gyogyhatdsat is — szdmos, ma is ismeretes fiirdShely alakult ki.:
tobbek kozott Budapesten a Rac, Kiraly, Lukacs flird6k, valamint
Egerben a torok fiirds. A XIX-XX. szazad folyaméan a fiird6kulttra
tovabb szélesedett hazankban, koszonhet6en annak is, hogy olaj
vagy artézi viz utan kutatva tobb helyen termalviz tort fel a mélybdl,
amelyek kedvezd gyogyhatisa hamar kideriilt. Igy alakult fiirds
tobbek kozott Hajdaszoboszlon, Zalakaroson, Sarvaron. Gyogy- és
termalvizeink nemzetkozi elismertségét az is bizonyitja, hogy 1937-
ben a Budapesti Gyoégyfiird6 Egyesiiletnek 32 kiilfoldi irodaja
miikodott. Ugyanebben az évben a vilag 36 orszagabdl 340 vendég
részvételével a Nemzetkozi Termal- és Gyogyfiird6k Szovetségének
(FITEC) els6 iilését hazankban rendezték, majd annak orokos
héazigazdaja volt egészen a II. vildghabortig. Az 1937-es
konferencian a résztvevék egybehangzdé véleménye alapjan
Budapestet a vilag fiirdo-févarosava valasztottak (MAGYAR
TURIZMUS ZRT. 2005). Fiird6ink tobbsége az 1950-es évek végén,
illetve az 1960-as évek soran nyilt meg a nagykozonség el6tt. 1957-
t6l indult ugyanis el a tervezett fiird6fejlesztés Magyarorszagon (ez
a folyamat Budapesten mar az 1900-as évek elejét6l megfigyelhetd
volt) (MAGYAR TURIZMUS ZRtT. 2002). Ennek a bdségnek,
évezredes fiirdbhagyomanyainknak, valamint a fokoz6do kereslet és
az egészségturizmusban rejlé tizleti lehet6ségek felismerésének
koszonhet6en az elmilt évtizedekben soha nem latott fejlédésen
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ment keresztiill ez az agazat. Az 1990-es évek masodik felétdl
hazankban is ismertté és elterjedté valt a wellness és a fitness,
amellyel a hagyomanyos értelmezést gyogy- és terméalturizmus Gj
tartalmat nyert. Ma mar nem csak a gyogyulni vagyok szdmara
vonzer6 a termalviz, hanem a gyogyhatason tilmenden feliidiilésre,
szorakozasra, sportra is kitlin6en alkalmasak a fiird6helyek. Sorra
épiilnek a wellness kozpontok, gybgyszallok, aquaparkok, a
kiilonboz6 gyogy- és termalfiird6k. Még a legkisebb falvakban is,
ahol meglehetGsen szerények az anyagi koriilmények, megprobaljak
kiaknazni az ebben rejl6 lehet6ségeket.

Magyarorszagon mar a rendszervaltast kovetéen a
Turisztikai CélelGiranyzatbol lehetett palyazni a kiilonféle
egészségturisztikai  beruhdzasok  forrasaira. Az  Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid (35/1998. (III. 20.)) leszogezte, hogy
hazank a termalvizkincs integralt térségi hasznositasahoz kedvez6
természeti  feltételekkel rendelkezik, ezért az orszagos
teriiletfejlesztési politika kiemelt célja és feladata:

« a termalvizkincs védelme, megd6rzése,

+ a felszinalatti vizek fenntarthat6, komplex és integralt térségi
hasznositasa (pl. rekreaciés—gyogyaszati), valamint

« a termal- és gyogydesztinaciok kinalati differencialasa.

Az egészségturizmus erételjes regiondlis szinti fejlesztése az
ezredfordul6tol kovethet6 nyomon. A gybdgyfiirddk, illetve az
ezekhez kapcsolodd széllaskapacitas fejlesztésében mutatkozo
egészségturisztikai fejlesztéseket kiemelten kezelte a Gazdasagi
Minisztérium altal kidolgozott, 2000-ben indult kozéptava atfogo
nemzeti fejlesztési terv, a Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési
Programja (GM 2000).

A Magyar Turizmus ZRt. altal 2002. aprilisara elkészittetett
»Az egészségturizmus marketingkoncepcioja” ciml kutatasi anyag
azon tul, hogy megfogalmazza az egészségturizmus nemzeti szintd
marketingkoncepcigjat, javaslatokat ad a termékfejlesztés
orientdlasa érdekében. A koncepcié elkésziilte utan, 2002.
juliusdban a Magyar Turizmus ZRt. a Magyar Wellness Tarsasaggal
kozosen oOsszeallitotta azt a kritériumrendszert, amelynek
figyelembevételével a hazai turisztikai piac potenciélis szereplGi
kozel azonos értelemben indulhatnak el a wellness turizmus altal
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kijelolt ton (www.hungarytourism.hu/files/wellness_kriteriumok
.doc). A Magyar Turizmus ZRt. 2003-ra meghirdette az
Egészségturizmus Evét. A kampény altalanos marketingcéljai kozott
kiemelt figyelmet kapott a specifikus informécidigények kielégitése,
a vendégek, a szolgaltatok és a szakemberek termékismereteinek a
bévitése, a piac szereplGivel torténdé egylittmiikodés, a kialakult
altalanos arculat megvaltoztatasa (betegségturizmus helyett
egészségturizmus), végiil, de nem utols6 sorban Magyarorszag
eurdpai egészségturisztikai kozpontta valasanak elGsegitése (OLAH
L. 2003). Mindezen célok elérése érdekében az integralt
kommunikaci6 megannyi eszkozét (sajtd, oOridsplakat, radio,
televizio, Internet, kiadvanyok, konferenciak, rendezvények, study
tour-ok, film, reklamspot, hirlevél, hazi- és szakorvosoknak CD-
rom, direkt mail) igénybe vették.

Szintén 2003-ban a Gazdasagi Minisztériumban elkésziilt az
egészségturizmus tizéves fejlesztési programja. A Széchenyi Terv,
és a 10 éves egészségturisztikai fejlesztési terv stratégiai célja, hogy
Magyarorszag az évtized végére vezet6 helyet foglaljon el Europa
egészségturisztikai piacan (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2002).

Az egészségturizmus fejlesztését az allam a Széchenyi Terv
keretében 2001-2003-ban 30,9 milliard Ft-tal tAmogatta, amelybdl
Osszesen 92 fiird6- és gyogyintézmény, valamint 8 szalloda nyert el
flird6- és kapcsoldédd szolgaltatasok fejlesztésére dotaciot. Ezzel
mintegy 81,5 millidrd Ft-os beruhazas valoésulhatott meg. 2004-ben
a GKM a gybgy- és termalfiirdSk fejlesztéseire mindossze 400 millid
Ft tamogatasi keretet kiilonitett el. Ezen kiviil az egészségturisztikai
vallalkozasok még egy, a minisztérium altal, és két, a Nemzeti
Fejlesztési hivatal A&ltal Kkiirt, uni6és-magyar finanszirozasu
turisztikai palyazaton csippenthettek le tamogatasokat (DOMOKOS
L.2004).

A fejlesztések eredményeként mar 2003-t6l megindult a
verseny a gyogy- és termalturisztikai piac Ujrafelosztasaért
(AUBERT A. 2004). A hires magyar gyogyfiirdbk sem iilhetnek a
babérjaikon, a névekvé konkurencia j szolgaltatasokra sarkallja a
szallokat. Zalakaroson példaul a Karosinvest ZRt. altal épitett
négycsillagos wellness szalloban helyet kapd férfigyogyaszati
centrumot tartjak az Gj nagy turisztikai piacnak. A terveket az utolsé

282


http://www.hungarytourism.hu/files/wellness_kriteriumok

Magyarorszag egészségturizmusa

pillanatig titokban tartottak, hogy els6ként rukkolhassanak el6 az
andrologiai kura ajanlataval.

Az euro6pai uniods forrasok hatékony felhasznalasa érdekében
sziiletett I. Nemzeti Fejlesztési Terv turisztikai fejezetébdl tobbek
kozott sajnalatos modon kimaradt a hazank taldn legerdsebb
vonzerejét képvisel6 egészségturizmus (DOMOKOS L. 2004). A
gazdasagi tarca altal publikalt, s a kormany 4&ltal 200s5.
szeptemberében elfogadott, atfogd Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia, amely hossztavra (a 2005-2013 kozotti idészakra) jeloli
ki az agazat fejlesztési iranyait, és egyben megalapozza a II. Nemzeti
Fejlesztési Terv turizmussal kapcsolatos részeit (MTH 2005). A II.
Nemzeti Fejlesztési Terv prioritasai kozott mar megtalaljuk az
egészségturizmust, az oOrokség turizmussal és a konferencia
turizmussal egyiitt (BOZZAY A. 2005). A II. Nemzeti Fejlesztési
Terv megkozelitése az egészségturizmus komplex fejlesztése a
turisztikai és egészségiigyi szempontok osszehangolt
érvényesitésével. Atfogd célja a gyogyhelyek szaméanak novelése,
valamint a wellness szolgaltatasokat nyuajté iidiil6helyi kinalat
kialakitasa. Kozvetlen célként pedig olyan gyogytérségek létesitését
tizi ki, ahol miikodik a turisztikai desztinaciés menedzsment, és az
egészségligyi és turisztikai szolgéltatasok valasztéka és szinvonala
megfelel a kritériumrendszernek. Mindezek érdekében a
gyogytérségek és turisztikai desztinacios menedzsment hianyzo
elemeinek barmelyike dotalhato.

2005-ben a korményprogramnak megfelel6en keriilt sor a
miikod6 mtiemlék gyogyfiird6k rekonstrukcigjanak tamogatasat
célzo6 palyazat kiirasara. Az Europai Bizottsag jovahagyta a
turisztikai céleldiranyzat kulturalis jogcimmel val6é kiegészitését.
Ugyanakkor az is kedvezO, hogy a korszerii egészségturisztikai
szolgaltatasi infrastruktara kialakitdsa szintén beruhazasnak
mindsiil. Eddig egészségturisztikai szempontbol kiemelt jelentGségii
miemlékfiirddink koziil megajult a gyulai, a szegedi, valamint a
nyiregyhazi, tovabbi 3 budapesti fiirdében (Széchenyi, Rudas, Rac)
pedig elkezdddtek a feltjitasi munkalatok.

A tapasztalatok alapjan az 4gazat allami 06sztonzésének

leghatasosabb modja a dontéen vissza nem téritend6 tamogatasok
alkalmazisa. Ennek keretei azonban viszonylag szlikosek. A
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kiilonb6z6 unios lehet6ségek némi tobbletforrast jelenthetnek,
azonban ezek elnyeréséhez palyazati tapasztalat és viszonylag
jelentGs onrész sziikséges.

Magyarorszag egészségturisztikai kinalata

Kiemelked6 adottsagainkat csak jol kialakitott kinalat
segitségével tudjuk az egészségturizmus piacara vinni. A Magyar
Turizmus ZRt. informaciéi szerint hazankban 385 telepiilésen
miikodik termaél-, illetve gyogyvizi flird6. Ezek mellett 62
gyogyszalloval, valamint 5, egészségturisztikai szempontbol is
hasznositott gyodgybarlanggal és 1 szarazfiird6vel rendelkeziink. A
38 gyogyfird6 mindsitésti szolgaltatéi egységiink kozott 14
miemlék gyogyfirdénk (Széchenyi, Rudas, Rac, Kiraly, Gellért,
Lukacs, Csaszar, Gyula, Szeged, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Balf,
Eger, Abony) is van.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Idegenforgalmi Evkonyve a
szallashely kapacitasra vonatkozé adatoknal 1999-t61 kozli a
gyogyszalloddkra jellemz6 értékeket. A 2001-ben bekdvetkezo
kapacitas sziikitést — amely mind az egységek, mind pedig a
féréhelyek szamaban megmutatkozott — kivéve, 1999 és 2005 kozott
a gyogyszalloddk egységeinek, valamint fér6helyeinek a szama
jelent6s mértékben béviilt, az egységek szama tobb mint
négyszeresére, a férGhelyek szdma tobb mint hiromszorosara
valtozott (2-3. abra). Magyarorszag gyogyszallodainak a szama
2005-ben 61 volt, ugyanakkor a hazakban 0sszesen 16 115 féréhely
allt a vendégek rendelkezésére.

Hazankban a Magyar Wellness Téarsasag kritériumrendszere
szerint a GKM 54/2003. (VIII.29.) rendelete alapjan torténik a
wellness szallodak mindsitése. Ezek nyoman wellness szalloda az a
szélloda, amely megfelel a minimum haromcsillagos szallodakra
eloirt kovetelményeknek, az egyes szallodai szaktevékenységeket,
illet6leg a szalloda altal nyujtott szolgaltatasokat az erre vonatkozo
szakképzettséggel rendelkezd személyekkel latja el, az egészséges
életvitelhez sziikséges gasztronomiai, sport, relaxacios, ill. wellness
szolgaltatasokat nyujt, kozosségi programlehet6ségeket biztosit.
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A magasabb kategoériaji wellness szallodakkal szembeni

egyéb kritériumok a kovetkezok:

A széalloda minimum 1 beltéri fiirdémedencével rendelkezik.
A szalloda rendelkezik minimum Kkétféle szauna vagy
gbzflird6-1étesitménnyel.

A szalloda az arc-, test-, kéz-, lab- és hajapolasi
szolgaltatasok koziil legalabb négyféle szépségapolasi
lehetGséget nyujt.

A szédlloda minimum hatféle masszazs, relaxaciés és egyéb
kozérzetjavitod — vizes és szaraz — szolgaltatast kinal.

A szalloda gasztronémiai kinalatiban szerepelnek a régiéra
jellemz6, hagyomany6rz6 magyar, tovabba reform- és
vegetarianus étel- és italajanlatok.

A szalloda rendelkezik kardiogépekkel is felszerelt fitness-
teremmel és sport, sportoktatoval vagy testnevel6 tanarral.

A szalloda minimum négyféle szabadidGs sportolasi vagy
keleti mozgasprogramot kinél, és tovabbi minimum egyféle
aerobik jellegli tréninget.

A szalloda minimum haromféle k6zosségi, kulturalis, zenei,
miivészeti programlehetdséget nyajt, illetve folyamatosan
ajanlja a kornyék nyujtotta lehetGségeket.

A szélloda a nappali és a délutani miiszakban rendelkezik
minimum egy {6 wellness végzettségli vagy azzal egyenértéki
végzettséggel rendelkez6 dolgozoval.

A Kozponti Statisztikai Hivatal wellness szallodakra

vonatkozd, 2004-t61 indulé adatkozlése még fiatalabb, mint a
gyogyszallodak esetében. A 2004-2005 kozotti idészakban a
wellness szallodak egységeinek a szama, 15-r6l 28-ra novekedve,
majdnem megduplazoédott (4. abra). Valamivel tobb, mint
kétszeres novekedés jellemezte viszont a fér6helyek szamat, azok a
vizsgalt id6szakban 2 634-16l 5 331-re valtoztak (5. abra).
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5. abra: A wellness szallodak férhelyeinek a szama, 2004-2005
Forras: KSH

2005-ben a gyogy- és wellness szallodak egységeinek a szama
10 %-at tették ki az Osszes szélloda egységeinek a szamanak (6.
abra).
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B Egyéb szalloda
B Gyogyszalloda
O Wellness szélloda

90%

6. abra: A gyogy- és wellness szallodak egységeinek részesedése a
szallodak egységeibdl, 2005
Forras: KSH

Az 1. térképen a Magyar Turizmus ZRt. 2005-ben megjelent,
magyarorszagi  gyogy- és wellness ajanlatokat tartalmazo
kiadvanyanak létesitményeit jeloltiik. A felsorolas korantsem teljes,
azonban nyujt némi informéciot a szolgéltatd egységek foldrajzi
elhelyezkedésérél. A térképvazlat részletesebb elemzése nélkiil is
kitlinik, hogy egészségturisztikai kindlatunk legnagyobb részt a

f6varosra, a Balatonra, valamint a Nyugat-Dunéntilra és a Dél-
Alfoldre koncentralédik.

Magyarorszagon az egészségturisztikai szallashelykinalat
tobbségét két hazai szalloda lanc, a Danubius Hotels Group, illetve a
Hunguest Hotels ZRt. képviseli. Tovabbi jellemz6 adat, hogy 2001-
ben az 1 200 magyar utazasi irodab6l mintegy 80 foglalkozik
beutaztatassal, amelyek koziil kb. 60 iroda profiljaba tartozik a
gyogyturizmus (KISS K.-TOROK P. 2001).

Bar az elmult évek fejlesztési beruhazasainak koszonhet6en
szamos impozans gyogyfiird6 és wellness szalloda épiilt hazankban,
a szolgaltatd létesitmények nagy részére még mindig rafér a
felajitas.
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Fiirdéink sokrétli, jellemzden gyogyviz-alapu szolgal-
tatasokat kinalnak (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2002). Ugyanakkor
wellness szallodaink kinalata is sokszind, kiilonféle fiird6k, szaunak,
szépség- és stilusszolgaltatasok, valamint terapias és relaxacios
programok varjak a vendégeket.

Jelenleg Magyarorszagon az egészségturizmusban az egyre
szaporodo kereslet, valamint képzési lehet6ségek ellenére egyelGre
szakemberhiany mutatkozik.

Magyarorszag egészségturisztikai pozicioja,
vendégforgalmi adatok

Ahogy arra mar a bevezetd részben is utaltam, Magyarorszag
hagyoméanyosan az  egyik legfontosabb  szereplGje az
egészségturizmus nemzetkozi piacidnak, amelyet elsGsorban
rendkiviil gazdag és elismert termalvizkincsének és nemzetkozileg
is kedvez6 arszinvonalanak koszonhet.

Altalanossagban véve a magyarorszagi egészségturizmusnak
mindazon orszagok a versenytarsai lehetnek, ahol a nemzeti
marketing szintjén ez a szektor, illetve annak valamely résztertilete
fontos, kiemelt turisztikai termékként jelenik meg. A
versenytarselemzéseknél azonban nagyon fontos figyelembe venni a
foldrajzi tavolsagot is, hiszen egy orszagnak, jelen esetben
Magyarorszagnak, leginkabb a sziikebb-tagabb kornyezetében 1év6
orszagokkal kell megkiizdenie az egészségturizmus piacan.

A fentiek tiikrében, az eur6pai egészségturisztikai piacot
tekintve a hazai kinalat fejlesztésével a gybgyturizmus Ausztria,
Németorszag és Olaszorszag versenytarsava valhat (4. tablazat).

A szomszédos kelet-kozép-eurépai orszagok esetén a
versenypozicié rovidebb idétavon kovetkezhet be, féleg akkor, ha
példaul a romaniai és szlovakiai szolgaltatasok ar/érték aranya a
kozeljovében javul (5. tablazat). A foldrajzi tavolsagnak,
szolgaltatasi szinvonalanak, valamint Kkiegészit6 vonzerGinek
(els6sorban vonzd természeti kornyezetének) koszonhetSen
Svajccal rovid- és kozéptavon semmiképp nem konkuralhat
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Magyarorszag gyogyturizmusa. Csehorszag viszont elsddleges
versenytars, hiszen a gyogyfiirdbk a magyarorszagihoz nagyon
hasonl6 gybgyaszati szolgaltatasokat nyujtanak, és a cseh
szolgaltatok foldrajzilag is kozelebb vannak a f§ kiildépiacokhoz,
illetve Magyarorszaghoz (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2002).

4. tablazat: Magyarorszaghoz képest ,,kovet6” és ,piacvezetd”

egészségturisztikai piacok
Forras: Magyar Turizmus ZRt.

GYOGYTURIZMUS WELLNESS TURIZMUS
Koveto Piacvezeto6 Koveto Piacvezeto6
orszagok orszagok orszagok orszagok
Lengyelorszag Ausztria Romania Ausztria
Romania Németorszag Szlovakia Svajc
Szlovakia Olaszorszag Horvatorszag Franciaorszag
Oroszorszag Olaszorszag

5. tablazat: Magyarorszag versenytarsai a gyégyturizmusban
Forrds: Magyar Turizmus ZRt.

Rovidtavon Hosszatavon
Els6dleges Masodlagos Els6dleges Masodlagos
Csehorszag Horvatorszag Ausztria Lengyelorszag
Szlovénia Németorszag Svajc
Romania Olaszorszag Oroszorszag
Szlovékia

A  wellness turizmusban a Magyarorszaghoz képest

piacvezet6 orszagok koziil a kinalat Osszetétele, illetve annak
foldrajzi lefedettsége miatt Ausztria els6dleges versenytars szerepe

egyértelmi (6. tablazat). Ellenben a  szolgaltatasok
magyarorszaginal  szélesebb  korét  nyajtdé  Olaszorszag,

Franciaorszag vagy Svajc inkdbb masodlagos versenytarsként
jelentkezhet (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2002).
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6. tablazat: Magyarorszag versenytarsai a wellness
turizmusban Forras: Magyar Turizmus ZRt.

Rovidtavon Hosszatavon
Els6dleges | Masodlagos | Elsodleges | Masodlagos
Ausztria Szlovakia Franciaorszag
Szlovénia Svajc
Németorszag B Olaszorszag
Csehorszag Horvatorszag

Romania
A Kozponti Statisztikai Hivatal 1999-t61 csupan a
gyogyszalloddk  vendégforgalmi  adatait kozli. A  hazai

egészségturizmus fellendiilését jelzi, hogy 1999 és 2005 kozott a
magyarorszagi gyogyszallodak vendégeinek és vendégéjszakiinak a
szama tendencidjaban nézve dinamikusan, kb. haromszorosara
novekedett (7. abra). Az 1999-ben regisztralt 222 ezer f6 utan,
2005-re a vendégek szama elérte a 724 ezer f6t. A vendégéjszakak
szama 1999-ben 0,9 millio, mig 2005-ben 2,7 milli6 volt.
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7. abra: Gyogyszallodak vendégeinek és vendégéjszakainak a szama,
1999-2005
Forras: KSH
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Gyogyszalloddinkban a  belfoldi  vendégforgalmat a
kiilfoldinél dinamikusabb novekedés jellemzi, mindez azonban
egyelGre kevéssé vagy egyaltalan nem tiikrozédik a vendégforgalmi
adatokban (8. abra). 2004-ben 336 ezer f6 belfoldi, ugyanakkor
318 ezer f6 kiilfoldi vendéget regisztraltak. A vendégéjszakak
tekintetében, 1 486 ezer éjszakaval mar jelent6sebb volt a kiilfoldiek
részaranya szemben a belfoldiek altal eltoltott 1 011 ezer éjszakaval.
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8. abra: A Gyogyszallodak kiilfoldi és belfoldi vendég és vendégéjszaka
szama, 2004

Forras: KSH

A gyobgyszallodak vendégszamat havi bontasban abrazolva
nyilvanvaléva valik a terméktipus szezonalitast nagyban mérsékld
hatasa (9. abra). A vendégéjszakakat nézve mindez mar nem nyer
ennyire egyértelmd aldtdmasztast, s kitlinik a jalius-szeptember
hoénapok népszertisége.

A vendégek szamat tekintve, 2004-ben a gyogyszallodak
legfontosabb kiild6 orszaga Németorszag, Ausztria és Japan volt,
majd Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Franciaorszag és Svijc
kovetkezett a sorban (10. abra).
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9. bra: Gyogyszallodak vendégeinek és vendégéjszakainak a szama
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Forras: KSH
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10. abra: A gyogyszallodak vendégszama a legfontosabb kiild6
orszagok szerint, 2004

Forras: KSH
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A vendégéjszakakat tekintve, 2004-ben a sorrend némiképp
modosult (11. abra). Megmaradt Németorszag jelent6s folénye a
legfontosabb kiild§ piacok kozott, 6t koveti Ausztria, viszont a
harmadik helyen itt mar Japan helyett Svijc szerepel, és azutan
Nagy-Britannia, Olaszorszag, Japan és Franciaorszag folytatja a
sort.
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11. abra: A gyoégyszallodak vendégéjszakainak szama a legfontosabb
kiild6 orszagok szerint, 2004

Forras: KSH

2005-ben az atlagos tartézkodasi id6 a gyogyszallodakban az
orszagos atlagot (2,8 éjszaka) jelent6sen meghaladta (3,7 éjszaka), a
kiilfoldi vendégek 4,5 éjszakat, a belfoldi vendégek 3,0 éjszakat
toltottek a magyarorszagi gyogyszallodakban (12. abra).

A 13. abrabol leolvashatd, hogy a gybgyszallodakban
realizalt szallasdijbevételek 1999 és 2005 kozott jelent6s novekedést
mutattak. Mig 1999-ben a gybgyszalloddk szallasdijbevétele 7
milliard Ft volt, addig 2005-re ez az érték tobb mint a kétszeresére,
16,4 milliard Ft-ra emelkedett.
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12. abra: A gyogyszallodak vendégeinek atlagos tartézkodasi ideje,
2005
Forras: KSH
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13. abra: Gyogyszallodak szallasdijbevétele, 1999-2004
Forras: KSH

A vizsgdlt id&szakban a  gybgyszalloddk  atlagos
szobakapacitas kihasznaltsdga oOsszességében csokkent, ami a
nagymértéki kapacitasnovekedésnek tudhato be (14. abra).
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A wellness szallodakban a gyogyszallodakban
tapasztalhatonal sokkal kiemelked6bb részt képviselnek a
belfoldiek. 2005-ben a wellness szallodak vendégeinek tobb mint
nyolctizede, a vendégéjszakainak tobb mint héttizede a belfoldi
vendégektdl szarmazott. A vizsgalt évben a magyarorszagi wellness
szalloddkban 276 ezer vendéget és 684 ezer vendégéjszakat
regisztraltak: a vendégek szama Kkozel nyolctizedével, a
vendégéjszakak szama kétharmadaval emelkedett a 2004. évihez
képest. Az atlagos tartdzkodasi id6 a wellness széallodakban a
gyogyszalloddkban regisztraltnal kevesebb volt (2,5 éjszaka) 2005-
ben, a kiilfoldi vendégek 4,0 éjszakat, a belfoldi vendégek 2,1
éjszakat toltottek a wellness szalloddkban (MAGYAR TURIZMUS
ZRT. 2006).
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14. abra: Gyogyszallodak szobakihasznaltsaga, 1999-2005
Forras: KSH

A szobafoglaltsagi adatokat elemezve kitiinik, hogy a gyogy-
és wellness szalloddk messze megel6zik a kereskedelmi
szallashelyeket (15. abra). A gybgyszalloddk szobafoglaltsagi
értékeit még a szallodak ugyanezen értékeit is messze feliilmuljak.

2005/2004 I-III. negyedévében a szallodak bevételei

altaldban véve emelkedtek, azonban a legjelentGsebb bevétel
novekedést a wellness szallodak nyujtottak (16. abra).
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15. abra: Kereskedelmi szallashelyek, szallodak, gyogy- és wellness
szallodak szobafoglaltsaga, 2005. I-II1. negyedév
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16. abra: Szallodak, gyogyszallodak és wellness szallodak bevételeinek
valtozasa, 2005/2004 I-II1. negyedév

Forras: Magyar Turizmus ZRt.

297



Szilagyi Zsuzsanna

Osszegzés

A Magyarorszagot termalforras nagyhatalombol gyogy- és
termaélturisztikai nagyhatalomma fejleszteni kivané Széchenyi Terv
egészségturisztikai alprogramjanak eredményeként napjainkra az
egészségturizmus a turizmus szektor egyik legdinamikusabban
fejlédod, legigéretesebb teriiletévé valt. Azonban ahhoz, hogy az
igéret beteljesiiljon, nélkiilozhetetlen a hazai egészségturisztikai
kinélat és kereslet, valamint az adottsagainkban rejlé lehet&ségek
elemzése.

A tanulminyban leirtakat Osszefoglalva a szektor
legfontosabb jellemzgit az alabbiakban fogalmazom meg:

» Hazank viladgviszonylatban is kiemelked6 mennyiségl
termal- és gyogyvizkinccsel rendelkezik.

» A magyarorszagi gyogyvizek foként mozgasszervi és bor
megbetegedések, ndgybdgyaszati  panaszok, keringési
betegségek kezelésére, illetve ivokturaként emésztérendszeri
bantalmak enyhitésére alkalmazhatok. A barlangkarak
els6sorban az asthmas és allergias panaszokat kezelik.
Klimatikus  gybégyhelyeinken jellemz&en  pajzsmirigy-
megbetegedéseket lehet gyogyitani. A szarazfiird6zés pedig
szintén  keringési-, mozgasszervi, bdlrgyodgyaszati és
nogyogyaszati panaszok esetén javasolt.

» Magyarorszagon a termalviz-felhasznélasra alapoz6 igények
és lehetOségek egyelbre szinkronban vannak.

» Egészségturisztikai  kindlatunk valtozatos természetes
gyogytényezdk kihasznalasan nyugszik.

» Magyarorszag az uni6és arak toredékéért, Oriasi
gyogyszallodai kapacitassal all a kiilfoldi turistak
rendelkezésére.

» Nemzetkozi viszonylatban és a magyar egészségturisztikai
piacon egyarant rendkiviil erds a vendégekért folytatott harc.
A betegekért indult gyogyturisztikai versenyben egyre tobb
fird6 rukkol el eredeti, kiilonleges helyszineken
megvalosult fejlesztésekkel. Hazai példaként a szabolcsi alma
hirnevére épiil6, Nyiregyhaza-Soston tervezett Alma-fiirdét,
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vagy a viz mellett a szatmari szilva vonzerejére épiilo
vasarosnaményi Szilva-flird6 emlithet6 meg.

Hazankban az elmilt években kiemelked6 mértékben nétt a
gyogy- és wellness szallodak egységeinek és férGhelyeinek a
szama. A wellness szallodak kapacitasanak béviilése még a
gyogyszallodakénal is intenzivebb volt.

Egészségturisztikai kinalatunk legnagyobb részt Budapesten,
a Balatonnal, valamint a Nyugat-Dunantutlon és az Alfoldon
koncentralodik.

Altaldban az  egészségturisztikai  szakemberek  (pl.
gyogytornaszok, szakorvosok) szama az igényekhez képest
egyelGre alacsony.

Az egészségturizmus hazai kinadlatdban a szolgaltatasok
jelentds részének nem megfelel a szinvonala.

A dinamikus szélloda- és flird6fejlesztéseket nem kovette az
alap- és a turisztikai infrastruktara kiépitése.

Magyarorszagon az egészségturisztikai szolgaltatasok iranti
kereslet toretlen.

A kiilfoldi turistak a belfoldieknél 0sszességében sokkal tobb
vendégéjszakat toltenek el gydgyszallodainkban.

A magyarorszagi egészségturizmusban a kiilfoldiek korében
hangsilyosabban jelenik meg a gydgyulas, mint motivacios
tényezd, mig a belfoldi vendégeknél leginkabb a pihenés és a
szorakozas a cél. Ennek megfeleléen a belfoldi turistak
nagyobb aranyban keresik fel a wellness szallodakat, mint a
gyogyszallodakat.

A magyarorszagi gyogyszallodak legfontosabb kiildé orszagai
Németorszag és Ausztria.

Az egészségturizmus kedvezd hatédsait (a szezonalitas
mérséklése, hosszabb atlagos tart6zkodasi id6) a magyar
gyogyszallodak vendégforgalmi adatai is szemléltetik.

Az egészségturizmus Magyarorszag egyik legfontosabb
turisztikai terméke, amelyre a Széchenyi Terv megjelenése
6ta viszonylag nagy hangsuilyt fektet az orszagos
turizmuspolitika.

Az elmult években igen er6teljes egészségturisztikai fejlesztés
valosult meg Magyarorszagon, s ugyan visszafogottabban, de
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a beruhazasok, illetve ezek tervei napjainkban is folyamatban
vannak.

» Az egészségturizmus kinadlatanak nagyszabasu bovitése miatt
el6térbe  keriiltek a  hévizkészletink  fenntarthat6
hasznositasarol szo616 kutatasok.

» Az allam  4ltal tovdbbra is fontosnak tartott
egészségturisztikai fejlesztésekre szant tamogatasi keretek
2004-t6] jelent6sen megcesappantak.

A termalvizre alapozott 1idiilés és idegenforgalom
fejlédésében a hazai egészségturizmus adottsagainak, jellemzGinek,
problémainak, valamint a piaci kovetelmények tudomasul vétele
nélkil nem varhatok tartés eredmények. Termalvizkészleteink és
araink nemzetkozi szinten jelent0s vonzeroét, illetve versenyelOnyt
biztositanak, az egyedi, magas szinvonala kinalat és
marketingtevékenység azonban mind hazai, mind nemzetkozi
szinten rendkiviil fontos.

Szakirodalmi hivatkozasok

AUBERT A. (2004): Az egészségturizmus regionalis szintd fejlesztése
Magyarorszagon

BozzAY A.-NE (2005): Az egészségturizmus fejlesztése és eredményei, a tovabbi
lehetGségek. IV. Spa & Wellness kiallitds. Budapest. 2005. december 2.

DI10s J. (2005): Innovaci6 a terméalvizkezelésben. Termal-innovaciés Nemzetkozi
Konferencia. Debrecen

DOMOKOS L. (2004): Egészségturizmus; Novekvs forgalom, csokkend tdmogatas.
Spa manager 2004/3. pp. 14-16.

GAZDASAGI MINISZTERIUM 2000. Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Program

Kiss K. — TOROK P. (2001): Az egészségturizmus nemzetkozi keresleti és kinalati
trendjei. Turizmus Bulletin 5(3). pp. 7-14.

KSH 2000-2006. Idegenforgalmi statisztikai évkonyvek

LORBERER A. (2002): Hévizkészleteink és idegenforgalmi-balneolégiai
hasznositasuk. Kézirat.

MAGYAR TURIZMUS ZRT. (2002): Az egészségturizmus marketingkoncepcioja.
Vezet6i 0sszefoglalo. 2002. aprilis 30. Végss jelentés. KPMG. Budapest

MAGYAR TURIZMUS ZRT. (2006): A gyogy- és wellness szélloddk forgalmanak
alakulasa 2005. januar-december

300



Magyarorszag egészségturizmusa

MAGYAR TURIZMUS ZRT. (2005): Egészségturisztikai eredmények és akciok. Dr.
Galla Gabor Vezérigazgatd prezentacidja. IV. Spa & Wellness kiallitas,
Budapest 2005. december 2.

MAGYAR TURIZMUS ZRT. (2005): Egészségturizmus. Szakmai hattéranyag

MAGYAR TURIZMUS ZRT. (2006): Gydgy + Wellness ajanlatok c. kiadvany

OLAH L. (2003): 2003 — Az Egészségturizmus Eve. Magyar FiirdGszovetség
Kozgytlése. 2003. aprilis

VITUKI - MAFI - AQUAPROFIT KONZORCIUM (2005): A fiirdéfejlesztésekkel
kapcsolatban a hazai termalvizkészlet fenntarthaté hasznositasarol és a
hasznalt viz kezelésérdl szol6 hidrogeolbgiai kutatas. Zarojelentés. 2005.

VITUKI ZRt. (2001): Tajékoztat6. Termalvizkészleteink, hasznositasuk és
védelmiik. Késziilt a Kérnyezetvédelmi Minisztérium megbizasabol. Bp.

WWW.MTH.HU
WWW.SPAS.ABOUT.COM

301






Egy szakmai életuit eredményei és helyszinei

A TISZA-TAVI TURIZMUS JOVOJE:
FENNTARTHATO TURISZTIKAI CELTERULET
VAGY OKOLOGIAI KATASZTROFA?

Bodnar Réka Kata
PhD-hallgaté

Debreceni Egyetem, Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék
E-mail: fyp444@gmail.com

Bevezetés

Amikor 2000 februarjdban, harmadéves hallgatoként
diplomamunka témat és Martonné Dr. Erdds Katalin Tanarné
személyében témavezet6t valasztottam, még nem sejthettem, hogy a
turizmusfoldrajz kutatasa ennyire meghatarozova valik majd az
életemben. Kezdeti bizonytalansagombol Tanarné mar az elsé
konzultacion kimozditott; szakértelme, hatarozottsaga
megnyugtatott, hogy jo kezekbe keriiltem, a téma iranti lelkesedése
pedig magaval ragadott.

Igy torténhetett, hogy a folyamat, amely a Hortobagyi
Nemzeti Park turizmusat vizsgalé diplomamunkaval kezd6dott, a
PhD-évek alatt tovabb kerekedett. A kutatési téma kibgviilt, és — a
tobbi nemzeti park vizsgalata mellett — a Tisza-t0 térsége lett a
kozos vizsgalodasunk szintere.

A Tisza-tavi mintateriilet egyrészt kozelsége, masrészt
sokoldalusaga, oOsszetettsége, valamint az elmult évtizedekben
tapasztalhaté dinamikus fejlédése miatt jo valasztasnak bizonyult,
melyet az a tény is meger6sit, hogy még szamos érdekes és
vizsgalodasra alkalmas folyamatot, tényez6t tartogat szamunkra ez
a régid a jovében is.

Ennek a beszadmolénak az lenne a célja, hogy az eddigi —
2004-ben két kozos cikkben megjelent — kutatési eredményeinkre
tdmaszkodva, ugyanakkor az idékozben fellép6 és mar-mar
sslagertémava” valo  Gjabb  tényez6k  (Véasarhelyi  Terv
Tovabbfejlesztése, a globalis felmelegedés hatasa a turizmusra stb.)
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aspektusabol — azokat egy kicsit tovabbgondolva — mutassuk be a
Tisza-tavi turizmus jovGjét vizionald egyes szcenariokat.

Ez azért 1ényeges, mert a lehetséges jové minél pontosabb
ismeretének birtokaban jelolhet6k ki a hossza tavon is helyesnek
bizonyul6 fejlesztési irdnyok. Nagyon lényeges, hogy minden
lehetséges és akar varatlanul is fellép6 tényezével (1d. 2000. évi
cianid- és nehézfémszennyezés) szamoljon a tervezd, ismerje az ok-
okozati Osszefiiggéseket, és felel6s dontéseit ezek ismeretében hozza
meg. Csak igy szavatolhato a térség tartos sikere, hosszu tava jovéje.

A Tisza-tavi térség jelene

A vizsgalodas soran abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a
turisztikai helyszinek kornyezeti allapota, kedvezo vagy kedvez6tlen
irAnya véaltozésai a turizmus fejl6dését is jelent6s mértékben
befolyasol(hat)jak (PuczkO6 L.—RATZ T. 1998). Ezért ebben a
fejezetben roviden ismertetjiik a Tisza-t6 jelenlegi kornyezeti
allapotat és annak hatasdt a t6 turizmusara vonatkozoan.
Terjedelmi korlatok miatt nem célunk a teljes kort jellemzés,
egyébirant épp ezeket a tényezOket taglalja részletesen a mar
emlitett két cikkiink (b6vebben ld. MARTONNE E. K.—BODNAR R.
2004). Mégis célszerli egy rovid pillantast vetni a jelenlegi
helyzetre, mert ennek ismeretében tervezhetd a jovo.

A Kozép-Tiszavidék elsodleges turisztikai vonzerejét
megtestesit6 Tisza-t6 és annak térsége Lképezi Magyarorszag
legfiatalabb tdiilGteriiletét, hiszen csak 1973-ban — a Kiskorei-
vizlépcs6 megépiilését kovetGen — jott 1étre az a 127 km? teriilet( (az
orszag masodik legnagyobb kiterjedésti tavat képez6) vizfeliilet,
amely megteremtette az idegenforgalom megjelenésének alapvet6
feltételét. Az elmult harminc év alatt a turizmus latvanyos
valtozasokat hozott a Tisza-t6 térségében. A nagyivi fejlodést mi
sem bizonyitja jobban, minthogy 1998-t6l a Tisza-tavi régiot
kiemelt iidilékorzetté nyilvanitottak, amely 73 telepiilést foglal
magaba (1. abra).
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A Tisza-tavi turizmus jovdje: fenntarthato turisztikai célteriilet
vagy okologiai katasztrofa?

A négy megye hataran valé fekvés a térkapcsolatok
szempontjabol megosztottsagot jelent — ami a térség f6bb
gyengeségei kozé tartozik — ugyanakkor kedvezé adottsag, hogy az
Alfold és a hegyvidékek talalkozasaban fekszik, ami a turizmus
szempontjabol kedvezd, mozaikos téajszerkezetet eredményez. A
korabban jellemz6 kedvezétlen megkozelitheté6ség az M3-as
autopalya tovabbépiilésével javult, de a bels6 teriiletek
kapcsolataiban vannak még hianyossagok (atkelési helyek hianya,
tomegkozlekedés nehézségei). Ebbol eredeztethet6 a Kkistérségi
kapcsolatok szétszabdaltsaga is, ami a valds és a kozigazgatasilag
determinalt kapcsolatok helyenkénti ellenérdekeltségét
eredményezi.

A Tisza-t6 térségi alfoldi taj természeti és kornyezeti
adottsagai igen kedvezdek a mezdgazdasagi termelés, az tidiilés, a
természet- és tajvédelem szamara. A térség tervezési teriiletének
kozel 1/3-a védett, amely orszagosan is magas arany. Kezelését a
Biikki- és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaga latja el. A védett
természeti teriiletek — melyek kiterjedése tobb mint 80 000 ha —
harom {6 tipusba sorolhatoak: fiives teriiletek, vizes élGhelyek és
erdok. Jelent6s szdmban fordulnak el a teriileten ex lege védett
lapok, szikesek és kunhalmok is.

A térségben a kornyezeti terhelést egyfel6l az intenziv
hasznositast ipari, telepiilési, iidiilési és mezdgazdasagi teriiletek,
valamint a kozlekedésbdl ered6 szennyezések okozzak, masrészrél a
Tiszan érkezd kiils6 szennyezések (pl. cianid és szilard hulladék) és
az arvizek jelentik. Teriiletileg a szennyezések eloszlasa nem
egyenletes. Altalanossagban megallapithatd, hogy a Tisza felé
haladva a szennyezbanyagok kibocsatasa csokken, a természeti
értékek és a védett teriiletek aranya pedig novekszik.

A kornyezet 4llapota szempontjabol mindenképpen
hatranynak szamit mind a telepiilési, mind az idegenforgalmi
infrastruktira nem megfelel6 kiépitettsége, tovabba a hulladék-
gazdalkodas megoldatlansaga, a keletkez0 szennyvizek elégtelen
tisztitasi aranya, valamint az intenziv szant6foldi miivelés okozta
talajdegradaci6. Nagy eltérés mutatkozik a kornyezeti adottsagok és
a tarsadalmi cselekvésszint kozott, vagyis nem megfelel§6 a
tarsadalmi igényesség a természeti és miivi kornyezettel szemben.
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Kiilon kell szolnunk a Tisza Karpat-medencén beliili
kiemelten fontos és Osszetett Okologiai szerepérdl (zoldfolyoso).
Ennek egyik stratégiai gocpontja a Tisza-t6 térsége, ahol a vizi és a
szarazfoldi okoszisztémak talalkoznak egy regeneralédasnak indult,
stabilizal6do, 4m ugyanakkor nagyon érzékeny kornyezetben. Epp
ezen érzékenysége miatt fontos, hogy a lehet6 legkoriiltekint6bben
jarjunk el, amikor az Gj Vasdarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VIT)
kapcsan megvalositando fejlesztések hatasait elemezziik.

A VTT-ben megfogalmazott - az  A&rvizvédelmi,
vidékfejlesztési és természetvédelmi prioritasokat egyforma sillyal
kezel6 — integralt vizgazdalkodas olyan eltéré igények kielégitésére
képes, amelyeket az egyes vizhasznalati mdédok (O6ntozés, tarolas,
arvizvédelem, vizminGség), az oOkologiai és természetvédelmi
funkcio, valamint az egyre differencialtabb iidiilés-idegenforgalom
is elvar. Ezt a folyamatot segiti tobbek kozott a kiemelt iidiil6korzet
lehatarolasa is, melynek kovetkeztében a Tisza-t6 rehabilitacioja
(mederkotrasok, hinarvagas stb.), egyarant kiterjed a tarozo feletti
és alatti szakaszokra.

A Tisza-tavi tarozd feletti szakaszon — a Véasarhelyi Terv
részeként és az EU keretiranyelvek szellemében — rehabilitalasra
keriil a hullamtéri kubikgodrok rendszere. Mivel ezek a duzzasztasi
szinttel Ossze vannak hangolva, igy ezek a teriiletek kiemelt
fontossagu vizes él6helyek, halivo és halbolesé helyek. Fenntartasuk
jelent6sen hozzdjarul a Tisza-t6 térség haladllomanyanak
javulasahoz és hasonl6 a helyzet a mentett oldalon talalhato
holtmedrekkel is. (Folyokilométer egységre szamitva ebben a
térségben talalhato a legtobb holtmeder: 70ftkm/26).

A 1107/2003. (XI.5) Korm. hatarozat a 2004-2007 kozotti
id6szakban — a Tisza-tavi térségre vonatkozoan - Tiszasiily,
Tiszaroff és Nagykorli térségében szamol tarozok épitésével. A
megépiild vésztarozok — a vizboritastol fliggéen, de mindenképpen
— hatéssal lesznek a teriilet talajvizszintjére, ezért koriiltekint6en
kell megvizsgalni ezek hatasat. Mivel a térség déli-délkeleti része
jelenleg is ar- és belvizveszélyes teriilet, ezért itt a legnagyobb
probléma a kordbban Kkiépiilt belvizelvezet6 rendszerek
karbantartasa és a racionalis belvizgazdalkodas hianya.
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A Tisza foly0, és igy a Tisza-t6 vizmindsége szempontjabdl is
nagy jelentGséggel birnak a szoban forgd tarozok (a fels6bb
szakaszokon létesitenddk is), mivel elsGsorban a rendkiviili arvizek
karokozas nélkiili levezetését hivatottak szolgalni. Az utobbi néhany
év nagy arvizei (csak idén kett6) tanulsagos példaval szolgaltak arra,
hogy az arvizek hogyan korlatozzak térben és idében a teriilet
turisztikai hasznosithatosagat.

A vésztarozok megépitésével ezek a negativ hatasok
meérsékelhet6k, s6t kikiiszobolhet6k lesznek, ezaltal a turisztikai
idény is tervezhet6bbé valik majd, kevésbé zavarhatjadk meg nem
vart, kiilsé események (mint pl. a 2000. évi cianidszennyezés). E
sajnalatos esemény megismétlédésének veszélye a Verespataki-
banya allapota miatt tovabbra is fennall ugyan, de amennyiben
ennek esetleges, ismételt bekovetkeztekor rendelkezésre allna — a
fels6bb szakaszon — egy vésztarozo, abban az esetben lokalizalhat6
lenne ez a fajta karokozas.

Mindazonaltal a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése az
okologiai alapa hasznositas révén a hagyomanyos — XIX. szazadi
folyoszabalyozas el6tti — hasznositasi formakat figyelembe véve,
nemcsak az élet- és vagyonbiztonsagot noveli, hanem
kezdeményezést és lehetGséget teremt a racionalis foldhasznéalatok
elterjesztésére is. Ezt az Eurdpai Unid agrarpolitikija, valamint a
Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Program is sziikségszer(ivé teszi.

Még mindig a vizminGségnél maradva nagy probléma a
Fels6-Tiszavidékrol szarmazd szilard hulladékok éaltal okozott
vizszennyezés, ugyanis a sok szennyet épp a Ramsari Egyezmény
értelmében nemzetkozi védelem alatt all6 Tiszavalki-medencében
rakja le a folyd, de a t6 egészét érint6 vadkempingezés nyoman is
nagyon sok szemét marad a parton és a vizben. A mellékfolyok,
patakok és ontozGcsatornak a lakossagi szennyvizelvezetés
megoldatlansaga miatt szennyezettek (MARTONNE E. K.—BODNAR R.
2004).

Altalanos probléma a Tisza-t6 vizének elhanyagolt 4llapota, a
kotras elmaradasa, a haldllomany kifosztasa. Egyfel6l a négy

részmedence eltérd viztipusa, masfel6l a benniik rejlé vizmindség
javitd  oOkologiai lehet6ségek kihasznalatlansaga jelentGsen
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csokkentik a vizterek ontisztulasi folyamatait. A Tisza-t6 E-i része
algasodott, iszapos, a sulyomburjanzas miatt taszito, egyes helyeken
biizos. A turizmus szempontjabél mindenképpen negativ tényezé a
térségben, hogy a szinyogok szaporodasa szamara a kedvez6 é16-
helyi feltételek adottak, a kornyezetbarat irtasuk azonban nagy

gondot okoz (A T1szA-TO T T KONCEPCIOJA 2005).

A térség telepiiléseinek kedvezétlen gazdasagi mutatdi, az
alacsony jovedelmezdség magas munkanélkiiliséggel és oOregségi
mutatoval parosul. A kis- és kozépvallalkozasok, ill. az
onkormanyzatok fejlesztési er6viszonyainak elégtelensége és az
intézményrendszer felkésziiletlensége a problémak kezelésére
tovabb sulyosbitja a helyzetet.

A Tisza-tavi térség gazdasiga szempontjabol ma is
meghataroz6 a mezdgazdasag, de a kiemelt iidiil6korzet egészében
betoltott koordinalé szerepe kovetkeztében jelentGsége tovabb
né(het) a jovében azaltal, hogy a kornyezettel egyiitt €16 és dolgozo
csaladi kisvallalkozasok kornyezetbarat gazdalkodasaban egyszerre
van jelen a kornyezetvédelem (bio- és Okogazdalkodas), a
természet- és tajvédelem (t4jmeglrzés, él6hely fenntartas,
védelem), a kultira (hagyomanyok &poldsa, bemutatisa) és a
turizmus (vendéglatas, egyedi, tajjellegli termékek el6allitasa). A
tobb labon all6 csaladi és mas tipusu kisvallalkozasok gyorsabban,
konnyebben alkalmazkodnak a szezondlis valtozasokhoz is. Nem
mellékesen ezek a torekvések teljes Osszhangban 4allnak az EU
vidékfejlesztési politikajaval is, amely mogott kozismerten jelentGs
tdmogatasi rendszer all.

Meg kell jegyezniink, a Tisza-t6 mentén fekvd telepiilések
nagyon kiillonb6z6 mértékben tudnak élni a turisztikai fejlesztési
lehet6ségekkel. Ennek megfeleléen a természeti, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis kornyezetiikben bekovetkezd kedvezd és
kedvezétlen hatasok is eltéré léptékiiek. Ahhoz, hogy a jovében
fokozodjon a térség turisztikai vonzereje, s ezzel egylitt a
telepiilések népességmegtartd ereje, a kornyezetbe integralt,
kornyezettudatos turisztikai fejlesztésekre van sziikség, amelyeket
az egyensuly érdekében ki kell terjeszteni az eddig kevésbé érintett
telepiilésekre is, s az eddigieknél egy joval magasabb minGségli
kornyezet 1étrehozasara kell torekedni.
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A fejlesztés lehetséges iranyai; forgatokonyvek

A Tisza-tavi térség jelenlegi allapotanak ismertetése utan
most vizsgaljuk meg a jovGbeli fejlesztések lehetséges iranyait. A
tajat meghatarozo, alakito tarozo és a hozza kapcesolddo telepiilések
képezik azt az eseménytért, melynek harom lehetséges fejlédési
iranya a kovetkez6képpen vazolhat6o fel (A TiszA-TO TERSEG
TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIOJA 2005).

Az els6 forgatokonyv a jelenlegi allapot fenntartisa
mellett bekovetkezd, eseményeket kovets, passzivitasra alapozo
magatartis szcenarioja. Ennek a valtozatnak a térség szempontjabol
nincsenek pozitiv kovetkezményei. Az események kovetése a
legveszélyesebb valtozat, hiszen ebben az esetben a meglévs
problémak feler6sodnek, majd Kkiteljesednek, és kezelhetetlenné
valnak. Ezen alternativa bekovetkezése esetén a Tisza-toval a
kovetkezok torténhetnek:

e A viztér-csokkenés problémdja: a jelenlegi duzzasztasi szint
és vizkormanyzas idealis feltételeket biztosit a mocsari (nad-
gyékény) és hinar (sulyom) névényzet szamara, amit az ki is
hasznal. Elburjanzasuk mar jelenleg is nagy méreteket olt, a
novényzet feltoltd szukcesszidjanak kovetkezménye a viztér
csokkenése, a rendelkezésre allo tarozotér feltoltGdése, a
teriilet elmocsarasodasa, vonzerejének elvesztése.

e A vizminbség megdrzésének problémaja: a taroz6 okologiai
és kornyezeti allapotaval szemben a mostani vizkormanyzas
— a patakok (Nyarad, Eger, Lasko) és szivargbvizek
tarozotérbe vezetése, a tarozd feletti hullamtéri vizes
élohelyek rendszerb6l val6 kihagyasa, a tarozé bels6
okologiai vizmindség javitdé rendszerének a mell6zése — a
viztérben rendelkezésre all6 tapanyag kovetkeztében a
novényzet burjanzasahoz és a vizmin6éség romlasahoz vezet.
Ez jelent6sen hozzijarulna a Tisza-t6 szabad vizterének
rohamos csokkenéséhez, vizmindségének romlasahoz.
Mindezek kovetkeztében csokken a tarozotér halallomanyt
eltartd képessége, ami a horgéaszturizmus visszafejlédéséhez
vezethet. E folyamat azt eredményezné, hogy a viztér
csOkkenése kovetkeztében a tarozd turisztikai-gazdasagi
hasznositdsa egyre nehezebbé valna, végiill a tarozd
hullamterei feltolt6dnének.
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Ezen valtozat bekovetkezte esetén megmaradna a szabad
part menti satorozas (vadkempingezés), a tajképi latvanyt (is)
terhel6 horgaszhelyek kialakitasa, ezaltal a turizmus a szegényebb
rétegek igényszintjén maradna. Egyes helyeken (Abadszalok,
Tiszaflired, Poroszl6) a tomegturizmus mind nagyobb méreteket
oltene, hatasara a taroz6 térségében feler6sodnének a negativ
folyamatok (természeti értékek elvesztése, kornyezetkarositas,
szemetelés, vizminGség romlas), amelyek még a teriilet megmarado
hagyomanyos Tisza menti tidiilési funkcidit is veszélyeztetnék.

A telepiilések egymassal versengd magatartasuk miatt
egymas érvényesiilését is rontandk. Az idegenforgalom
integralasdnak hidnya, a szezont Kkiterjeszt6 létesitmények
kiépitésének elmaradasa kovetkeztében a kozosségek jelentds
bevételekt6l esnének el. A térségben markans szervezé kozpont
nélkil az oOnkormanyzatok és Kkistérségek egylittmiikodése
gyengiilne, az érdekl6dés és a pénz hidnya a konfliktusgerjeszto
vetélkedést és szembendllast erdsitené. A csokkens vonzerd
kovetkeztében az onkormanyzatok és a kistérségi tarsulasok mind
tobb energiajat sajat érdekkoriik lobbizasa kotné le, igy kevesebb
er6 maradna a bels6 er6forrasok megszervezésére (kulturalis
tényezdk és természeti értékek megdrzésére).

Ennek kovetkeztében a civil szféra bevonasa is kudarcra van
itélve, nem bontakozna ki a részvételi demokracia, a térség szamara
elvesznének azok a potldlagos forrasok, melyek elvben bevonhatok
lennének. Fentiek hatasara az amugy is az atlagosnal depresszivebb
demografiai térségben tovabb romlananak a demografiai mutatok.
Kovetkezményként elmaradnanak a helyi ismeretekkel rendelkezo,
térséghez ezer szallal kot6d6 fiatalkort népesség innovativ
kezdeményezései, térséget éltetd lokalpatriotizmusa.

Osszegezve megdllapithaté, hogy az eseményeket kivetd,
passziv magatartas a kudarcok sorozatarol szol. Ebben a térség
képtelen megbirkozni az eseményekkel, igy hosszabb tavon feléli
adottsagait, végiil elveszti taji adottsagait, természeti értékeit és a
Tisza-t6 térsége a hazai és a nemzetkozi turizmus szdamdra
érdektelen tertiletté valik.
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A masodik forgatokonyv a centrumhelyzet felszamolasa,
a hullamtéri duzzasztas megsziintetése esetén kialakul6 allapotokat
vizionalja. Abban az esetben kovetkezne be, ha a tarozé fenntartasi
koltségei elmaradnéanak és a hullamtéri duzzasztas megsziintetésére
keriilne sor. A helyzet hasonl6 az ,elsé forgatokonyvhoz”, csak mig
ott a feltolt6dés és a visszarendezddés egy hosszabb folyamat
eredménye, itt mindez hirtelen, az ember aktiv cselekvése révén
valosulna meg.

Meghokkent6, de e forgatokonyv mellett igen komoly érveket
is fel lehet sorolni. El6szor is a tiszaloki duzzasztashoz hasonléan itt
is megvalosithatd egy mederduzzasztids, amely nem terjed ki a
hullamtérre, ebbdl adodéan a taroz6d fenntartasi koltségei is
elesnének. Ennek a megoldasnak tehat legf6bb elénye az, hogy
megszlinnének a nagy viztérrel jard fenntartasi és karbantartasi
koltségek, nem kellene foglalkozni az elhinarosodassal, kotrassal, a
szivargok, oblit6csatornak karbantartasaval, miikodtetésével (ti. a
jelenlegi allapot fenntartasanak o6sszkoltsége joval szazmillié forint
folott van évente).

A telepiilések  visszakapnak termékeny  foldjeiket,
gyimolcsoseiket, melyeket ismét miivelhetnének, ezzel jelentGs
bevételekhez juthatninak. Egyes esetekben a visszakapott fold
(Tiszavalk, Poroszl6) a kiilteriilet kozel 50%-at jelenthetné. Kozel
12 000 ha miivelhetd teriilet (szantd, gyiimolesos, rét- legeld, erdd)
ujboli visszanyerésérodl lenne szo6, az innen szarmazo évi bevételek
pedig elérhetnék az 1 milliard forintot. Nem beszélve arrol, hogy az
oblitécsatorndk felhasznalhatok lennének a hagyomanyos
fokgazdalkodas szaméara, ami tovabbi bevételeket jelenthetne.

A csokkentett duzzasztasi szint kovetkeztében a felvizi
teleptilések partjain (Tiszacsegétol-Tiszalokig) ujbol
megjelenhetnének a homokos strandok, melyek a magas
duzzasztasi szint kovetkeztében jelenleg viz alatt vannak.

Alapvet6é hatranya azonban ennek a valtozatnak, hogy
elveszne a tarozo viztere. Ezzel egy ijabb visszarendezési folyamat
venné kezdetét, mig a térség vissza nem zokkenne a Tisza mentére

jellemz6 atlagos szintre. Az idegenforgalom vonzereje is a Tisza
mente &ltalanos szintjére esne vissza, melynek kovetkeztében
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megsziinne a kiemelt iidiil6korzeti statusz. Erdeklédés hianyaban a
befektetések elmaradninak, az értékiiket vesztett iidiilGtelepek
lepusztulnanak, az eddigi befektetések jelentGs része tonkremenne,
felszamolasra kertilne.

A térséget ma is jellemz6 alacsony kornyezeti tudat
méginkabb megmutatkozna a telepiilések, az utcak, az épiiletek
elhanyagoltsagaban, a t4j lepusztultsagaban. Megtartdé er6
hianyaban a lakossag elvandorlasa felgyorsulna, a leépiilés a térség
minden részén érezhet6vé valna. A leépiilési folyamatnak
megmutatkozna egy elgondolkodtat6 sajatossaga, amennyiben a
tarozo felé haladva a lepusztulas mértékének novekedését, és
forditva, a téaroz6tél tavolodva pedig csokkenését lehetne
tapasztalni. A tdlnovekedett telepiilések nem tudndk ellatni
feladataikat, tobb lenne a felhagyott épiilet és egy id6 utan sem
fenntartasukat, sem védelmiiket nem lehetne megoldani.

A fiatalok elvandorlasa felgyorsulna, a helyben maradt
csokkend lakossag eloregedne, ha itt-ott akadna is befektetd, nem
tudna kire alapozni, hiszen nem talélna helyi munkaer6t (a kisebb
telepiiléseken ma is ez a helyzet). Egyetlen, némileg fejl6do teriilet a
mezdgazdasdg maradna, de a lakossag eloregedése, a piaci és a
kiils6 tényezdk kockazatai (id6jaras, arviz, aszaly stb.) az itt
jelentkezd hasznot is kétségessé tennék.

Osszegezve megallapithaté, hogy egy ilyen dontés rendkiviil
hatranyosan érintené a térséget. Itt mar nem eseményeket koveto,
passziv magatartds kudarcairél beszélhetiink, hanem egy — az
antropogén hatasokra drasztikusan reagaldo - lepusztulasi
folyamatrol, amelyet egyetlen tényez6 megsziintetése inditana el.

A harmadik forgatékonyv a természeti-taji adottsagokra
épiild, fenntarthato, integralt fejlesztés lehetéségét mutatja be. E
fejlesztési valtozat alapjat a tarozotér rehabilitacidja és fenntartasi
koltségének garantalasa képezi, amely jelenlegi arakon mintegy
egyszeri 700 milli6 forint, majd évenként 150 milli6 forint
fenntartasi koltséget jelentene. Enélkiill nem biztositott a tarozod
vizmindsége és hasznalata, rdadasul a teriiletfejlesztési torvényben
eldirt ,kiszamithato6 jov6t” sem lehet garantalni.

312



A Tisza-tavi turizmus jovdje: fenntarthato turisztikai célteriilet
vagy okologiai katasztrofa?

E fejlesztés soran arra kell torekedni, hogy a térségben a
mezégazdalkodas a természetes gazdalkodasi szerkezetet kovesse,
alapsejtjeit a hagyomany6rzd, tajjellegli termékeket el6allitd kis és
kozepes nagysagt gazdasagok képezzék. A nagyobb gazdasagok a
térség magjat képez6 Tisza-t6 védbovezetétol kiviil talalhatod, jobb
mindségii foldeken kapnanak els6bbséget. A célkitlizés egy sajatos
piac kialakitasa, ahol az aru, a feldiszitett szintér maga a kornyezet
és annak szereplGi. Ehhez fel kell tarni a térség adottsagait és az
azokat fenntart6 rendszereket, majd olyan funkcidkat kell rendelni
hozza, amelyek kiemelik és megdrzik a benniik levd értékeket.
Hosszabb tavon pedig cél egy olyan rendszerbe integralasuk, amely
a helyi hagyomanyok és az oOkologiai rendszer miikodésének
fenntartasa altal 4llitja elG, 6rzi meg és mutatja be értékeit.

Ezekre a hagyomanyokra, fenntarthaté taji-természeti
adottsagok feltarasara és megorzésére lehet alapozni a sokszinli —
meglévo és feltdrand6 — természeti és human fejlesztéseket. A példa
adott a Hortobagyi Nemzeti Park esetében, ahol a természet és az
ember hagyomanny4, kultarava érlel6dott egyiittélését, természeti
és emberi értékek 1étrejottét és megorzését az ENSZ Tudomanyos és
Kulturalis Bizottsaga (UNESCO) , Vilagorokség” cimmel értékelte.
Ezt a szdzadokon 4t fenntartott természeti és emberi értékeket
teremtd és megdrz6 rendszert kell a Tisza-t6 esetén is alkalmazni.
Erre kotelez a vilagorokség rangja és az itt él6 lakossag jolétének,
jovGjének biztositasa. A ,Vilagorokség” pedig nem mindennapi
értéket és rangot jelent, melyet erdsiteni kell. Ekkor mondhatjuk,
hogy létrejottek a ,kiszamithato jove” feltételei.

A fejlesztési stratégia egyik meghatarozo szerkezeti eleme a
folyamatban 1év6 agrarszerkezeti atalakulas. Nagy segitség, hogy
Euro6pa fejlettebb térségeiben hasonlé atalakulési folyamatok mar
lezajlottak. Ezek az esetek nem csak tanulsagosak, hanem egyben
példat is mutatnak. A fejlesztés els6sorban a tobblabon all6 csaladi
gazdasagokra alapoz, melyeket a taji adottsagok kiilonbozdségére
épiilé programcsomagok (idegenforgalom) integralnak egységbe.

A térség alapsejtje és motorja a tajjal egyiitt él6 csaladi
gazdasag. Csak ezek a t4j aktiv részét képezd, hagyomanyokat
teremtd és 6rz6 egységek képesek fenntartani a tajat. Ok tudnak
legjobban alkalmazkodni, leggyorsabban reagalni a valtozasokra. Az
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egyéb fluktual6 (tobblethaszonra vadasz6) vallalkozasok nem
kot6édnek a kornyezethez, csak hasznaljak, folélik azt, majd
odébballnak. Nem erre van sziikség. A tajban gyokeredzd, tajat
fenntartd, hagyomanyt teremt6, nemzedékeket ad6 egységekre —
csaladokra van sziikség. Ok kapcsoljak Ossze a tarsadalmat és a
kornyezetet. Hidat képeznek, amelyen a turizmus is atvezethetd.

Ezért a csaladi gazdasagok kell, hogy alljanak a fejlesztés
célkeresztjében. Az ilyen alapokra helyezett fejlesztés jovGorientalt,
ellen tud 4llni a gazdasdg bizonytalansagainak, idd&szakos
kilengéseinek. Megvalositasanak feltétele nem annyira a nagy
osszegli beruhazasok gyors és hatékony megvalosulésa (létesitmény
centrikus szemlélet), hanem inkabb a térség realis és korszerl
jovoképét integralo helyi tarsadalom egyilittmi{ikodé és hossza tava
érdekeiért aldozatokat is vallalo aktivitasa (tarsadalmi- és/vagy
holisztikus szemlélet).

Osszefoglaléan, ennek a fejlesztési vdltozatnak a
megvalositasa esetén (15-20 év tavlataban) a térség az eurdpai
turisztikai piacon egyediilallé termék lehetne. A Tisza-t6 tagabb
kornyezetével egységben a rendezett, karakterében tdjjelleget
hordozé6 telepiilések és kiilteriiletek — a Hevesi pusztdkkal, a
Hortobaggyal, a Dél-borsodi Mezdséggel és a Tokaj-Hegyaljaval
egyiitt — a Tisza-volgy egyik attraktiv és egyedi turisztikai
centrumava fejlédhetne.

Viszont, ha az elsé és/vagy a masodik forgatokonyvben
vazolt dllapot valésul meg — és a harmadik forgatékonyvben
ismertetett, fenntarthaté fejlesztések  elmaradnak, vagy
elhtizéodnak — 1gy a térség periférialis helyzetének erdsodése
tovabb generdlna a kornyezet dllapotanak romlasat is. Ez
azonban 6hatatlanul teljes 6kolégiai katasztrdofdhoz vezetne, ami —
a turizmus visszafejlédése révén — a térség egészének Ilétét
fenyegetné.

Nem mehetiink el sz6 nélkiill amellett, hogy ezek a
bemutatott forgatokonyvek még nem szamolnak ugyan a globalis
klimavaltozas hazai kovetkezményeivel, de egyre inkabb bizonyossa
valik, hogy a hosszabb tavi jové szempontjabol nem keriilheté meg
a kérdés. Mind tobb tudoményos munka szél arr6l ugyanis, hogy az
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idGjaras  szélsOségeinek  fokozodasa,  kiszamithatatlansaga
egyértelmiien a globalis klimavaltozas szamlajara irhato.

A Magyarorszagra prognosztizalt valtozasok — a kezdetben
csapadékosabb, hiivosebb nyarak nyoman mind gyakoribba valo
arvizek, majd az azt kovetd, egyre sulyosbodé aszaly — egyike sem
kedvez a térséget jelenleg jellemz6 turisztikai formanak (nyari
{idiilés, vizi turizmus). Igy szinte bizonyossaggal allithat6, hogy
hossz tavon szamolni kell ezekkel a problémékkal és a hatasukra
atalakulni kényszeriil6 turizmus kovetkezményeivel.

Ezért kijelenthetd, hogy mindenképpen egy alapos, mindenre
kiterjed§ kutatomunka valik sziikségessé belathat6 idén beliil a
Tisza-tavi térségben (is) a jobb tervezhetGség és kiszamithatosag
érdekében.

A Tisza-tavi térség jovoképe

Célravezets, ha a Tisza-t6 térségének jovoképe az, hogy a
kiemelt iidiil6korzet legyen kiszamithatd, népességmegtarto
fejlédési feltételeket és joléti életszinvonalat nyajto térség. A Tisza-
tavi régié optimalis jovOképe megvaldsitisdhoz mindenekel6tt a
fenntarthat6 turizmust kell a térségben hossza tavon kialakitani,
amely nem okoz negativ hatasokat a természeti és kulturalis
kornyezetben, hanem - épp ellenkezéleg — hasznositasukon
keresztiil (is) hozzajarul megdrzésiikhoz, a tarsadalmi és gazdasagi
fejlédéshez, amely a lakossagnak biztos megélhetést, a vallalkozasok
szamara pedig stabil alapon nyugvo fejlédési lehet6ségeket nyjt.

A térség jovoje szempontjabol elengedhetetlen tehat, hogy a
jelenleg még eléggé egysiku és esetleges idegenforgalom atalakitasa,
kiszélesitése és biztos alapokra valé helyezése minél hamarabb
megvalosuljon. Ehhez olyan kinalat sziikséges, amely a térség
valtozatos vonzerdire alapozva komplex turisztikai termékkinalatot
és szolgaltatasokat biztosit. Ezek megvalositasan keresztiil érhet6 el
a hosszu tavon biztos megélhetést és a lakossag helyben maradasat
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szolgalo turizmus megerdsitése és kiszélesitése.
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Ugyanakkor tudvalevs, hogy a térség fejlesztése komplex
feladat, ahol a fejlesztések jelentGs részét a Tisza-t6 és a hozza
kapcsoldédo kiilonféle taji, térszerkezeti, tarsadalmi és gazdasagi
rendszerek kolcsonhatasan keresztiil lehet csak megvalositani. A
Tisza-tavi térségre 2005-ben elkészitett komplex teriiletfejlesztési
koncepcié jovoképének ez a kulcseleme, miszerint a kiilonboz6
tipusu fejlesztési iranyok megvalositasa csak akkor éri el a kivant
hatést, ha azok rendszerbe integraltan, egymassal 6sszehangoltan és
egymasra épiilve keriilnek megvalositasra.

A megfelel6en felépitett és koordinalt célrendszer mentén
nemcsak egy egységes szerkezetli, vonzé teriiletet, hanem egy
egységesen miikods térséget lehet kialakitani, ahol a helyben él6
lakossag gazdalkodasa tartja fenn a tajat (szubszidiaritas elve), a
hagyomanyok ajraélesztésével (kiilonbozé termékekkel kapcesolatos
rendezvények, termékbemutatok, fesztivalok, termékversenyek stb.)
olyan sokoldald minéségi kinalat allithatd6 el6, amely a
kornyezetrombold, stresszel jaré tomegturizmussal szemben az
igényesebb idegenforgalom felé nyit. Hatasara — a kornyezetbarat
tajgazdalkodason  keresztiil — egy egységesen mikodd,
kiegyensulyozott t4j- és vizhasznalat &ltal fenntarthat6, majd -
hosszabb tdvon — onnfentarthat6 térség johetne létre (A TiSZA-TO
TERSEG TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIOJA 2005).

Osszegzés

Megallapithato tehat, hogy a Tisza-t6 térségének hosszu tava
jovGje szempontjabol kiemelt jelentsége van a turizmusnak. Epp
ezért fontos lenne, hogy egy széleskorli szakmai ismereteken
nyugvo, minden tényez6t — kiilsé és belsé koriilményeket egyarant
— alaposan megvizsgald és azok — egymasra is kifejtett — hatasait,
kapcsolatrendszerét  szisztematikusan  elemz§  tudoményos
kutatomunka val6sulhasson meg minél hamarabb a Tisza-tavi
térségben akar a balatoni példa, akar kiilfoldi esettanulmanyok
mintajara.

A térség turizmusa szempontjabol még rengeteg izgalmas

témat tartogat szdmunkra a jov6. A kutatobmunka megvalositasa
révén tovabb haladhatnank a Martonné Dr. Erdds Katalin
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Tanarno6vel kozosen megkezdett Gton. A legendas bodrogkeresztari
minta alapjan — a Debreceni Egyetem geografus hallgatoinak
bevonasaval — sokrétii és alapos csapatmunka val6sulhatna meg
ebben a térségben is.

A Tisza-tavi térség hosszu tavon fenntarthato, sikeres jovéje
érdekében elengedhetetlen, hogy a dontéshozok a fejlesztési iranyok
kijelolésekor és végrehajtasakor birtokdban legyenek a mind
szélesebb kord tudasnak, ismerjék az ok-okozati Osszefliggéseket,
melyeket a minél alaposabb, sokrétibb kutatdbmunka alapozhat
csak meg.

Végezetiil ne feledjiik, hogy a teljes sikerhez még nem elég,
ha a dontéshozok ismerik a tudomanyos tényeket, osszefiiggéseket.
Ugyanis a fejlesztések soran nélkiilozhetetlen a konszenzusra
torekvés, mert csak akkor szavatolhat6 a térség egészséges
fejlédése, ha minden érintett fél érdekei egyenléen vannak
képviselve és az egyensuly fenntartasa biztositva van, hiszen csak az
egészséges, egyensulyi rendszerek életképesek hossza tavon.
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http://www. hnp.hu
http://www.del-alfold.hu
http://www.delheves.celodin.hu
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Egy szakmai életuit eredményei és helyszinei

FOLDTUDOMANYI ERTEKEK MAGYARORSZAGON
— AZ OKTATASTOL AZ OKOTURIZMUSIG -

Benkhard Borbala
PhD-hallgaté

Debreceni Egyetem, Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék
E-mail: bebr@t-online.hu

Bevezetés

A természetfoldrajz és a taj szépségének szeretete nem az
iskolapadban alakul ki, azonban sokak szdmara ott kezdédhet az
igazi megismerés. Az oktatds soran megszerzett ismeretek a
személyes tapasztalas, terepi gyakorlatok soran valnak teljessé. A
foldtudoményi  oktatdsban nem részesiils, de érdekl6dd
nagykozonség szamara viszont kirandulasaik soran, mas modon kell
lehetGséget nydjtani a megismerésre, megértésre.

Ebben a munkdban az oktaték felel6ssége nemcsak az
ismeret-atadas ténye, hanem annak mikéntje is. Oktatok sora
szerzett ebben eléviilhetetlen érdemeket, s bliszkén soroljuk kozéjiik
Martonné Dr. Erdds Katalint is. A turizmus foldrajzi vonatkozasaira
torténd specializalodasa azonban sok széllal kotédik az el6z6ekhez,
hiszen az oktatéstol a turizmusig, 6koturizmusig mind gondolatban,
mind a gyakorlatban tobb, hasonlé at vezet. Az egyik ilyen ivet oleli
fel ez a tanulmany, amely az intézményes foldrajzoktatastol az
intézményen  Kkiviili,  nagykozonségnek  sz6l6  oktatasig,
tudatformalésig vezet.

A bemutatas targya: foldtudomanyi értékek

A természeti értékek ezen csoportja foglalja magaba azokat a
tajalkot6 elemeket, melyek ha ontudatlanul is, a természetjaras
utvonalat, célpontjat elsédlegesen meghatarozzak. A ,foltudoméanyi
értékek” kifejezés a csoportba tartozo értéktipusok (1. abra) kozotti
szoros kolcsonhatasokat is kifejezi, amellett, hogy ezek az értékek
gyakran térben is egyiitt fordulnak el6.
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Ezeknek az értékeknek az oOsszekapcsoltsaga és egyiivé
tartozasa mellett a jelentését sem lehet az ismeretterjesztés soran
eléggé hangsulyozni. Sajnos nagyon sokan (néha még a szakmaban
jartas emberek is) hajlamosak ,foldtani” értékekrol beszélni akkor
is, ha ezalatt a foldtudomanyi értékek mas csoportjat, vagy akar az
Osszességét értik. A félreértelmezés, illetve a helytelen szohasznalat
ellen a legtobbet a megfelel6 oktatassal, szemléletformalassal és
~menedzseléssel” tehetlink, aminek része a szakemberek képzése is.

A hazai foldrajzoktatas soran az egyes egyetemek foldrajz
tanszékeinek er6sségétol, szemléletétol fliggden kiilon tantargyként
is szerepelnek az élettelen természeti kornyezetet alkot6 (illetve a
talajok esetében az él6 és élettelen kozotti étmenetet képviseld)
egyes értékcsoportok. A legatfogobban azonban a ,Magyarorszag
természeti foldrajza” cimi tantargy szol hazank foldtudoméanyi
értékeirol.

sMagyarorszag természeti foldrajza”

A tapasztalat azt mutatja, hogy a foldrajz, illetve geografus
szakos hallgatok jelent6s része hazank természeti értékeit az
iskolapadbdl ismeri meg elGszor. Nemhogy a Karpat-medence
tekintetében nem rendelkeznek személyes tapasztalaton,
élményeken alapul6é ismeretekkel, hanem a joval kisebb teriileti
mai Magyarorszag hatarain beliil talalhat6 értékekkel, szépségekkel
is alig talalkoztak.

A ,Magyarorszag természeti foldrajza” a fels6foka
foldrajzoktatas egyik alapvet6 tantargya. A foldrajzot oktato
tanszékekkel rendelkezd egyes intézmények (egyetemek és
f6iskolak) orarendjében kicsit eltér6 6raszamban, de mindenképpen
kotelezo jelleggel szerepel (1. tablazat). Az abran lathat6o (nappali
tagozatra és alapképzésre vonatkoz6) oOraszamok és felosztas a
BSc/MSc képzés beinditasa el6tti (sok intézményben még jelenleg is
érvényes) helyzetet mutatja. Ez az Osszeallitas a Bolognai
folyamathoz torténé csatlakozasunkkal egyben emlékké is valik,
kivaltképp, hogy szerepel rajta az azéta sajnos megsziintetett E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzd Féiskola Kara is.
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1. tablazat: Magyarorszag természeti foldrajzanak oktatasa,

2006
Forras: Az egyes felséoktatasi intézmények honlapjati, ill.
munkatarsat
Intézmé Ajanlott évfolyam, . .
ntézmény megjegyzés

heti 6raszam (ea-+gy)

Eotvos Lorand

Tudoméanyegyetem .
Természettudomanyi III. évfolyam 4+2
Kar
Debreceni Egyetem
Természettudomanyi III. évfolyam 3+0 és 0+2
Kar
Geografus szakon: II1. M P

Miskolci Egyetem évfolyam 2+2 és 3+1 agyarorszag es a

. LS P p Karpat-medence
Miiszaki Foldtudomanyi IV. évfolyam 2+1 foldrai tant4
Kar Foldrajz alap szakon: II. olcrajza c. tantargy

évfolyam 2+2 és 2+2

keretében

Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi
Kar

IL. évfolyam 2+2

Szegedi
Tudomanyegyetem
Természettudomanyi
Kar

III. évfolyam 3+1

Eger, Eszterhazy Karoly
Féiskola

IL. évfolyam 2+2 és 2+0

A Karpat-medence

Nyiregyhazi F6iskola IL. évfolyam 3+0 természeti foldrajza
c. tantargy keretében

Szegedi

Tudomanyegyetem I1. évfolvam 241

Juhész Gyula ) y

Tanarképzd Foiskola

Berzsenyi Daniel
Féiskola

III. évfolyam 2+2

A Karpat-medence és
Magyarorszag
természeti foldrajza
c. tantargy keretében

E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem
Tanarképzd Féiskola

III. évfolyam 3+1
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A rendelkezésre 4all6 el6adas-, illetve szeminarium-idé
elérevetiti, hogy milyen részletességgel all médjaban az oktatonak
megismertetni hazank tajait a hallgatokkal. A Debreceni Egyetemen
a Martonné Dr. Erdés Katalin altal tartott, ugynevezett
Magyarorszag 1. el6adasok utdn a tavaszi félévben meghirdetett
Magyarorszag 1. szeminariumokon van lehet6ség az egyes tajak
részletes természetfoldrajzi elemzésére. Ez a hallgatok altal
kivalasztott egy-egy kozéptaj egyéni feldolgozasat, és kiselGadas
keretében torténd bemutatasat jelenti. A sorra keriil6 kozéptajak
szama mindig az adott szemindriumi csoportba jelentkezdk
létszamatol fligg. Az idedlis szeminariumi létszam (max. 15 f6) tehat
eleve lehetetlenné teszi, hogy hazank mind a 35 kozéptaja
feldolgozasra keriiljon, kisel6adasok keretében. A kimarado
teriiletek onall6 feldolgozas soran valnak ismeretanyagga, melyet
irasbeli szamonkérés kovet.

Mind az el6adasok, mind a gyakorlati 6rak, szeminariumok —
didkszemmel — legérdekesebb része a szemléltetés. Amellett, hogy a
tanulast befolyasold érzékszervek kozott a latas els6 helyen 4ll, és a
hallas csak a masodik informacibészerzési forras (Puczko L.—RATZ T.
2000), a fényképek, didk élénkitik a figyelmet az el6adasok kozben.
Ugyanakkor a fotokkal torténd illusztralas nem lehet elegend6 a
foldrajzoktatasban, a sziikséges szakmai ismeretek mélyebb
elsajatitasahoz a terepi tapasztalatokon keresztiil vezet az 1t.

Foldrajzi terepgyakorlatok a fels6oktatasban

A foldrajz, illetve geografus képzés elengedhetetlen részei a
tanulmanyi  kirdndulasok, terepgyakorlatok. Az  évkozben
el6adasokon, szeminariumokon megszerzett ,szaraz” ismeretanyag
ezeknek koszonhetGen él6vé, konnyebben feldolgozhatéva valik. A
konkrét terepi munkadkkal jar6 (tarsadalomfoldrajzi, talajtani,
hidrolégiai, meteorologiai) gyakorlatok mellett a Magyarorszag
megismerésére iranyuld kirdndulasok, terepgyakorlatok kapnak
nagy szerepet. A tajak komplex (természeti, tarsadalmi, gazdasagi
szempontbol torténd) bemutatasa, a folyamatok illusztralasa
nagytdjakra bontva torténik a képzési id6 folyaman. Az ,in situ”
megismerés (bemutatids) megértésben betoltott fontos szerepe a
foldrajzoktatas résztvevdi szamara egyértelmd.
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Hazank foldtudomanyi értékeinek természetvédelmi és
okoturisztikai szemponta kataszterezése (KORNYEZETGAZDALKODASI
INTEZET 2003) soran 2003-ban elkértiik az egyes foldrajz
tanszékektdl a foldtudomanyi szempontbdl érdekes terepgyakorlati
helyszinek listajat. Ezeknek az adatoknak az elemzésekor
egyértelmtien kirajzolodott a kiillonboz6 féiskolak és egyetemek
foldrajzi kornyezete, a kutatasi tevékenységeik soran érintett tajak,
teriiletek hatara. Ugyanakkor megfigyelhet6 a torekvés a
foldtudomanyi értékek sokrétii és hazank tajainak mind szélesebb
kort bemutatasara.

A listat 6 intézmény (Szegedi Tudoményegyetem
Természettudoméanyi Kar, Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudoméanyi Kar, Debreceni Egyetem Természettudomanyi
Kar, Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzé Féiskolai Kar,
Eszterhazy Karoly Féiskola, Berzsenyi Daniel Féiskola) kiildte el,
eltéré részletességgel. Ennek koszonhet6en megallapithaté volt,
hogy az emlitett egyetemek és fGiskolak Gsszesen tobb mint 420,
foldtudomanyi szempontbdl érdekes helyszinre viszik el a didkokat.
Ezek kozott egyarant talalhatd busszal megkozelitend6 célpont (pl.
Fertérakosi kéfejt6) és hosszabb kirandulds soran felfizott tobb
megallohely (pl. Tihanyi-félsziget vulkani és posztvulkani formai) is.
A Szegedi Tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi Tanszéke all az
elsé helyen, tobb mint 200, felszinalaktani, foldtani, talajtani illetve
viztani érték felkeresésével. Hazank foldtudoméanyi értékekben valo
gazdagsagat a szakmai szempontb6l bemutatasra érdemesnek itélt
helyszinek nagy szadma mellett az is mutatja, hogy kozottiik csupan
4 olyan taladlhat6 (ezek: Csarda-hegyi Gskarszt, Tihanyi-félsziget:
Kiserd6-teto, Szent Gyorgy-hegy: bazaltorgonak, Darvas-t6: bauxit
kiilfejtés), amelyet 5 intézmény is terepgyakorlati célpontként
tiintetett fel. Olyan egy sem akadt, ahova — a megkiildott listak
alapjan — mind a 6 valaszad6 egyetem, illetve fiskola elmenne. A 4
intézmény altal is felkeresni tervezett foldtudomanyi objektumok
szama sem magas, Osszesen 13 (ezek: Gant: bauxit-kiilfejtések,
Tihanyi-félsziget: gejzirmez6, Hegyestli, szentbékkallai kétenger,
Stimeg: Sintérlapi kéfejtd, Jakab-hegy: Babasszerkovek, Misina-teto
alapszelvényei, Koves-tetd fonolit-kibivasa, Aggteleki-t6, Voros-to,
Baradla-barlang, Szarvaskd, Szanda: Var-hegy).
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A terepgyakorlatok, tanulmanyi kirandulasok soran szerzett
ismeretek, tapasztalatok és személyes élmények fontos részét
képezik a sziikséges ismeretanyag elsajatitasanak. Emellett az utak
megtervezésekor, a megallohelyek Osszeallitasakor szem el6tt kell
tartanunk azt is, hogy a foldrajz-, illetve geografusképzésben
résztvevd hallgatobk sok esetben ezeknek a kiranduldsoknak
koszonhet6en jutnak el hazank t6liik tavolabb esé pontjaira. A nagy
tavolsagok és a rovid id6 miatt feszitett programu terepgyakorlatok
egynémely 4lloméasa csak arra elegendd, hogy felkeltse az
érdekl6dést, és megmutassa a hallgatoknak, hova érdemes
visszatérnitik.

A foldtudomanyi értékek bemutatasanak helyzete
Magyarorszagon

A foldtudomanyi értékek esetében kiilonosen fontos a
természetes kornyezetben torténd megismerés. Egyrészt ezek az
értékek nem vihet6ek be oktatasi intézményekbe, bemutato
éptletekbe (kivételt képeznek példaul egyes kézetek és asvanyok).
Nemcsak eszmei értékiik, védettségiik (pl. Csarda-hegyi Gskarszt),
hanem akar méretiik (példaul egy krioplanécios torony) miatt sem.
Masrészt sok esetben az értékiik a kialakulas folyamataban
(id6szakos karsztforrasok), vagy a kornyezethez viszonyitott
helyzetében rejlik (mint példaul a biikki ,kévek”). A természeti
értékek kozott kiilonleges helyet foglalnak el élettelen voltuk mellett
kiilonleges latvanyértékiik, vagy a latogatok nagy része szamara a
kialakulasukat 6vezé misztikum miatt is.

A helyszinen torténé bemutatasnak egy specialis esetét
jelentik a terepgyakorlatok, hiszen ekkor vezetd (akar az oktato,
akar felfogadott helyi vezetd) segitségével, az atlagosnal mélyebb
szakmai ismeretek birtokaba juthat a latogat6 (a diakok). Hazank
foldtudomanyi értékeit azonban a nagykozonség szamara is
megismerhetové és érthet6vé kell tenni. Szerencsére egyre tobb az a
foldtani, felszinalaktani, viztani vagy  talajtani  érték
Magyarorszagon, amelynek bemutatasa valamilyen formaban
megvalosul. Ezt kezdeményezheti, vagy meg is valosithatja akar egy
helyi kozosség, civil szervezet, iskola, vagy akar a teriiletileg
illetékes nemzetipark-igazgatdsag. A bemutatas formaja els6sorban
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az anyagi lehet6ségektol fligg, ugyanakkor mérlegelni kell, melyik
bemutatasi mod a legmegfelel6bb. Figyelembe kell venni a
természeti objektum érzékenységét éppugy, mint azt, hogy milyen
interpretaciés modszerrel lehet a legjobban bemutatni az értéket,
megértetni a jelent8ségét. Es nem utolsésorban — Kkiilondsen
nagyobb fejlesztések esetén — meg kell vizsgalni a befektetett
energia és pénz erkolcsi illetve anyagi megtériilését (figyelembe
veendd sajnos a rongalas valdsziniisége is). Mindehhez mar nem
elegend6 a foldtudomanyokban jartas szakember, sokkal
komplexebb elemzés kell annak érdekében, hogy értékeink ,célba
talaljanak”. Az interpretici6 megtervezésének, illetve a kiilonb6z6
bemutatasi moddok kialakitasdnak sziikségességét a természeti
értékek felkeresése és megismerése irant egyre novekvd igény is
alatamasztja.

A foldtudomanyi értékek kataszterezésekor a 2002-03-as
id6szakban a nemzetipark-igazgatosagok foldtudoméanyi
szakemberei altal értékesnek és védettségi szempontbol
bemutathaténak mindsitett helyszineket (182 db) tartalmazé lista
alapjan tortént a terepbejaras. Részletes leirasra azon objektumok
esetében keriilt sor, melyek az Okoturisztikai szemponti elemzés
soran is bemutathatonak mindsiiltek (KORNYEZETGAZDALKODASI
INTEZET 2003). A nagyobb kiterjedést, latvanyos foldtudomanyi
objektumok jelentGs része ma mar Kkiépitett infrastruktaraval
rendelkezik, igy példaul a Baradla-barlang éppigy, mint az
Ipolytarnéci Gslabnyomos lel6hely, vagy a Hegyesti. Ezek a
bemutatohelyek alapvetéen a foldtudomanyi értékre épiiltek,
jelent6s idegenforgalmi infrastruktaraval (parkolo, fedett épiilet,
vendéglatohely, ajandékbolt, mellékhelység, informacios pavilon).
Ezek azonban nagyon kis aranyt (5,5%) képviselnek (2. abra).
Latogatottsaguk viszonyt annal jelent&sebb, éves szinten tobb mint
60 ezer (Hegyestli Geolégiai Bemutatohely), illetve 120 ezer
(Baradla-barlang) turista keresi fel.

A leggyakoribb, bar nem kifejezetten turisztikai céla
bemutatidsi format a felsGoktatasi intézmények korabban
részletezett terepgyakorlatai jelentik (81%). Sziikebb kornek
(szakembereknek) sz6l6 bemutatasi tipus ez, amely nem igényel
semmilyen infrastruktirat (bar nagyobb hallgatéi 1étszamnal
elényos, ha van jelolt gyalogut és kiépitett mellékhelyiség). A
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hasonl6é tipusia, de nagykozonségnek sz0l6 (részletességét,
struktarajat tekintve igény szerint valtoztathatd) vezetett turak a
felmért objektumok harmadanal kérhet6ek. Az allandé emberi
jelenlétet nem igénylS, ugyanakkor hatékony bemutatési tipusnak
tekintheté tanosvények (karos-fiizetes vagy tajékoztatd tablas
tipust) a foldtudomanyi értékek kozel egyharmadanal segitik a
megismerést és megértést. Az esetek tobbségében komplex
természetismereti tanosvényekkel talalkozhatunk (példaul a
Szalajka-volgyi Fatyol-vizesésnél vagy Fiilophazan a Baranypirosito
tanosvény). Sok helyszinen tébb modon is megszerezhetéek a
sziikséges informacidk: vezetett tira, tanosvény, bemutatohely stb.

A bemutatasi modok koziil a masodik leggyakoribb a
kiadvany, a foldtudoméanyi értékek tobb mint 40%-aval
kapcsolatban érhet6 el valamilyen nyomtatott ismerteté. Ez a
kedvezének tling adat azonban igencsak valtozatos szerkezetet rejt.
Ide szamitanak a nemzeti parkok monografiai épptgy, mint az egy
oldalas szordanyagok. Szerencsére egyre tobb olyan kiadvany
késziil, amely az €16 természet ismertetése mellett a f6ldtudoméanyi
értékekrdl is hasonlo részletességii leirast tartalmaz (ilyen példaul:
A Balaton-felvidék természeti értékei c. sorozat). Hidnyat éreztiik
azonban egy atfogd, a csaladi, barati, vagy osztalykirandulasok
megtervezését nagyban elGsegité kiadvanynak, amely egyben a
helyszinen is ellatja elegendd szakmai informaécioval a turistat (vagy
a kirandulast szervezs oktatot), arra legalkalmasabb formatumban.

Az okoturizmus egyik eszkoze: az utikalauz

A természetjards, a foldtudomanyi értékek felkeresése
onmagaban még nem tartozik az okoturizmus fogalomkorébe. A
Turisztikai Vilagszervezet (WTO) 1992-es cstcsértekezletén ajanlott
3 alapelv koziil egy mindenképpen teljesiil: magas minGségli
kornyezetre alapozott. A gylijtéfogalmat és szemléletet egyarant
jelenté oOkoturizmus egyik sajatossaga, hogy kisebb Ilétszamu
csoportok részvételével zajlik és az élmény megszerzése mellett
annak jelentOségét (értékét, mibenlétét) a latogatok tudatosan
értelmezhetik. A természeti értékek bemutatasanak, a szabadidés
tevékenységek lebonyolitdsanak tervezettségét, szervezettségét is
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sokszor (LINGAUER J. 2002; MICHALKO G. 2003) emlitik az
okoturizmus jellemz6i kozott.

A fentiek miatt lehet egy megfelelGen Osszeallitott utikalauz
fontos eszkoze az Okoturizmusnak, ugyanis a szervezettség nem
csak egyféleképp Kképzelend6 el. A latogatbmenedzsment
tevékenységei megvaldsulhatnak ugy is, hogy a latogatdé semmit
nem vesz észre belGlik. Ez kiilonosen a természetbe iranyul6
turisztikai tipusoknal fontos, hiszen a természetjaras egyik — még
ha tudat alatti — motivacioja a szervezettségtol, iranyitottsagtol és a
civilizalt tarsadalom nyomait6l val6 menekiilés. A latogathat6 (nem,
vagy csak kevésbé érzékeny) helyszinek kiadvanyokon keresztiil
valo reklamozasa, a felkereséshez sziikséges Osszes informéacid
megadasa teszi lehet6vé a turistak iranyitasat. Teszi mindezt ugy,
hogy kozben a latogatassal szemben nagyon érzékeny, vagy
fokozottan védett kornyezetben elhelyezkedé objektumok a
hattérben maradnak, azokrol csak az igazan érdekl6dd, szakavatott
és — remélhet6leg — megfelel6 kornyezeti tudattal rendelkezd
latogatok szereznek tudomast. Az ttikalauzba keriils, jol
kivalasztott és megfelel6en talalt informaciok a latogathato
ugyanakkor érzékeny objektumoknal is segiti az értékek
megOlrzését; a kijelolt utakon torténd kozlekedésre, a latvanyossag
érzékenységére (pl. konnyen mallik) kiilon felhivva a figyelmet. A
latogatas szabalyainak betartasa a kirandulok testi épségének
megovasa érdekében is fontos.

Mindezt szem el6tt tartva tortént meg a hazank latvanyos
foldtani, felszinalaktani és viztani objektumainak megismerését
segito atikalauz szerkesztése (2. kép).

A kalauzban szereplé tobb mint 50 helyszin kivalasztasara
értékvédelmi, turisztikai és biztonsagossagi szempontok egyiittes
figyelembevételével keriilt sor. Jelenlegi bemutatdsukat és
idegenforgalmi infrastruktarajuk kiépitettségét tekintve
kiilonboz6ek. Szerepel koztiik komplex bemutatohellyel rendelkezo
érték (példaul az Ipolytarnoci 6slabnyomos lelGhely), tanosvénnyel
ellatott helyszin (A Tapolcai-medence bazaltsapkas tanuhegyei)
éppugy, mint eddig nem bemutatott, vagy csak kiilon igény szerint
megszervezésre kerilo vezetett tara keretében latogathat6 objektum
(Miklapuszta szikes vilaga) is. Kivétel nélkiil mindegyik szerepel
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azonban az egyetemek és fOiskolak foldrajz tanszékeinek
terepgyakorlati listajan. Ez nemcsak az objektumok foldtudoméanyi
értékét, szakmai jelent6ségét mutatja, hanem azt is, hogy a
szerzGkre nagy hatéssal voltak az egyetemi, f6iskolai éveik alatt a
terepgyakorlatokon szerzett élmények, ismeretek!

Az atikalauz szerkesztésekor grafikailag jol kiilonvalasztottuk
a kirandulads tervezéséhez, szervezéséhez sziikséges hasznos
informaciokat és a foldtudomanyi leirast. Egyre tobben jarjak ma
mar az erd6t GPS-szel, igy természetes volt, hogy nem csak a
legkozelebbi telepiilést, illetve az ajanlott turistatt jelzését és
hosszat tiintettiik fel a hasznos informaciok kozott, hanem a
foldrajzi  koordinatakat is. A  természetvédelmi oltalom
meghatarozasa is tudatositja a latogatbban a helyszin
kiilonlegességét, értékét. Evvel Osszhangban a latogathatosag is
szerepel: szabadon latogathat6, térben korlatozottan latogathatd
(pl. csak a kijelolt uton) vagy esetleg id6ben korlatozottan
latogathat6 (bemutatohely nyitvatartasi idejében). A bemutatés
tipusanal a tanOosvény nevét, illetve, ha van, a hozza kapcsol6do
kiadvany cimét is feltlintettiik, a tovabbi ismeretszerzés
megkonnyitése érdekében. A kapcsolodd egyéb turisztikai
szolgaltatasok (es6bedlld, parkold, vendéglatohely, mosdd stb.)
koziil kiemelendé a kerekesszékkel valdé megkozelithetGség. Ez
nemcsak a tolokocsival, hanem a babakocsival is megkozelithetd
helyeket jelenti, miitton, vagy nem tal gorongyos, emelked6 nélkiili
murvas esetleg foldaton.

Mivel a kiadvany egyik f6 célcsoportja a természetkedvel
altalanos és kozépiskolas korosztaly, ezért a leirasok természetesen
ismeretterjeszté stilusban irédtak, és igyekeztiink, hogy ez ne
menjen a szakszerliség rovasara. A kikeriilhetetlen foldrajzi
szakkifejezéseket a kiadvany végén, a Kislexikonban talalja meg az
olvasb.

Az egyes leirasok utan roviden az egyéb tudomanyos és
természetvédelmi jelentGségrél is tudomast szerezhetnek a
kirandulok, milyen értékes él6hely talalhato ott, vagy mit érdemes
még megnézni, legyen az akar varrom, legendas barlang, vagy
kiemelked6 szépségli panorama. Mindez nemcsak a kirandulést
teszi sokszin(ibbé, hanem annak tudatosodasat is elGsegiti, hogy a
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természeti értékek kiilonboz6 tipusai nem oOnmagukban &ll6
értékek, sok esetben a kulturalis, torténelmi jelentéség alapjaul is
szolgalnak.

A természetjaras szeretetével kezd6dd, az iskolapadban
szerzett ismereteken és a terepgyakorlatokon megélt élményeken at
hazo6doé iv, ahogy lattuk, a ,bemutatva megérzés” gyakorlati
alkalmazasaig is elvezethet. Ez az ismeretterjeszté kiadvany csak
egy lépés azon az uton, amelyen sajnos le vagyunk maradva.
Segitségével tudatosulhat az emberekben az élettelen természeti
értékek jelentGsége is az él6k mellett. Ismereteik bovitésével az
értékek védelme is konnyebbé valik. Ugyanakkor még sok olyan
szépség, foldtudomanyi érték lehet és van is hazankban, amely
nemecsak a kiadvanyba nem keriilt bele, de a szakemberek korében
is alig ismert, kevésbé feltart és esetleg védelme sem megfeleld.
Ezért a kijelolt utnak minden egyes kove nagyon fontos és tovabb
formaland6, fejlesztend6. Ennek a feladatnak, illetve az
ismeretterjesztésnek a fontossagat mutatja az is, hogy hazankban
ritkasagszamba mennek a foldtudomanyi kirandulasvezetdk.
Kozottiik talan az egyik legkivalobb, a XX. szazad elején késziilt
»,Geologiai kirandulasok Budapesten és kornyékén” cimli konyv,
melynek bevezet§jében dr. Schafarzik Ferenc miiegyetemi tanar
ezekkel az orokérvényli gondolatokkal buzditotta a kirdndulokat:
»Ekozben nemcsak nemes szorakozasban toltjiik el idénket, hanem
ezt a darab foldet, amelynek fiai vagyunk, megismerjiik s mintegy
a belsejébe latva, a megismerés meleg szeretetével mindig
bensébben kapcsolédunk hozza. A torténelem szalain kiviil semmi
sem  fokozza a  hazaszeretetet  annyira, mint a
természettudomanyok. [...] Tehat nyitott szemmel és elmével ki a
szabadba!”
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Bevezetés

Borsod-Abauj-Zemplén megye Magyarorszag kavicsbanya
tavakban egyik leggazdagabb teriilete. Bar a kavicsbanyaszat mar az
el6z6 évszazadban jelentds tajsebeket hagyott hatra a megyében, az
utobbi években a felgyorsult atépitések (autopalya-épités) nyoman
jelent6sen megnovekedett a kisebb nagyobb banyatelkek és a
banyatavak szama. A Kkavicsbanyaszat nyoman visszamarado
banyagodrokben, a talajviz és csapadékviz 0Osszegyiilekezésébol
alakulnak ki a kavicsbanya tavak. Ezzel biologiai és tarsadalmi
szempontbol 4j tajelem jelenik meg.

Ugyanakkor kérdéses mi lesz a sorsa a visszamarado
vizeknek, a létrejott vizes él6helyeknek, mivel a rekultivacié jelen
gyakorlata nem megnyugtaté sem, okologiai sem tajvédelmi
szempontb6l —  holott torvényi el6irds vonatkozik ra
(239/2000.(X11.23.) Korm. rendelet a banyatavak hasznositasaval
kapcsolatos jogkorokrol és kotelezettségekrol).

A banyatavak pedig, megfelel6 kezeléssel taji szempontbol
esztétikus teriiletekké, okologiai szempontbol fontos él6helyekké
alakithatok, melyek, egyarant szolgalhatndk a kikapcsolodast,
valamint kiilonb6z6 él6lények — halak, madarak, hiill6k -
életlehet6ségeit is megteremthetnék.

A novekvl turizmus, az tdiilés, felfrissiilés, pihenés és
altalaban a kultaralt szabadidé eltoltése iranti igény, illetve
mindezek helyi gazdasagi el6nyeinek novekedése miatt a
kavicsbanya tavak, és kornyezetiik felértékel6désével kell szamolni.
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Cikkemben a Sajo-Hernad hordalékkupon kiépitett
kavicsbanyak, els6sorban a Nyékladhazi banyatavak turisztikai
hasznositasanak lehetdségeivel foglalkozom.

A kavicsbanyak geologiaja

A Sajo, Bodva és Hernad folyok altal kialakitott hordalékkap
a Miskolci-kaputol DDK-re teriil el, DNy-on a Nagykunsag, K-en a
Hajdasag hatarolja, bar a hortobagyi folydmedrekben feltart
kavicsos homok asvanytani Osszetétele rendkiviil hasonlé a Saj6-
Herndd hordalékkap biikk-peremi medreinek kézet- és
asvanyosszetételéhez. Ezek alapjan feltételezhetf, hogy a Sajo
hordalékkiphoz tartozik. Tehat a Sajo-Hernad-hordalékkiap
benyulik a Hortobagy teriiletére, s6t fiatalabb iiledékekkel fedetten
a Hortobagy egész északkeleti részén megtalalhat6.(TOTH CS. 2003)
A Pannon-tenger idején indult el a kialakulasa, de a {6
felhalmozo6das idészaka a pleisztocén. A durva iiledék képzbédése és
lerak6ddsa mar a pleisztocén vége el6tt befejez6dott, a
folyovolgyekben azonban még a holocénben is folytatdodott. A
hordalékkiap anyagéban stirtin valtakozik a durva kavicsosszlet,
valamint a finomabb homok, 16sz-, és iszaprétegek.

1. abra: A Saj6-Hernad kavicsmélysége a felszin alatt
Forras: FRANYO F. 1966
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Ezt a hordalékanyagot a holocén kés6bbi fazisaiban kevert
szemcse-Osszetételi oOntésagyag takarta be. A kavicsrétegek
els6sorban a folyovolgyek mentén fekszenek a felszinhez kozelebb,
mintegy 3-5 méterrel a talajszint alatt. (1.4bra) Az Ossz-
kavicsvastagsag a hordalékkap kozponti részén a legnagyobb — 125
méter - a peremek felé kivékonyodik (DAVID L. 2003).

A Sajo-Hernad hordalékkap kavicsbanyainak
utohasznositasa

A kavicsbanyaszat soran létrejové tavak a kornyék
lakossaganak is 1) lehet&ségeket teremtenek. A tohasznositas
azonban tovabbi beavatkozast jelent a tavak életébe. A tavak
tobbsége nem maradt érintetleniil azt kovetGen, hogy felhagytak a
miiveléssel. A kavicsbanya tavakat részben a szabadidds
tevékenységek (iidiilés, nyari strandolés, horgaszat, kiilonboz6 vizi
sportok), masrészt a mez6gazdasag hasznositja (vizkiemelés,
haltenyésztés és a ketreces halnevelés). A leghétkoznapibb, a
legtobb helyen megfigyelhet6 hasznositasi mod Sajo-Hernad
hordalékkup tavai esetében is a horgaszat és a strandolas. A térség
37 felhagyott banyatavabol 18 téba halakat telepitettek. Azonban a
tobbi t6 esetében sem kizart a horgészati hasznositas. A tualzott
haltelepités és a horgéaszat noveli a té szervesanyag-tartalmat. Ami
eutrofizaciohoz vezethet.

A strandol4s néhany to6 esetében jelentds szezonélis terhelést
jelent (Arnét, Csorbatelepi-t6, Malyi-t6). A vizi sport céla
hasznositashoz a Csorbatelepi-t6 esetében egy eur6pai szabvanyu
kajak-kenu palyat épitettek ki. A Malyi-tavat egy vitorlasegyesiilet
hasznositja. A legnagyobb =zavarast okoz6 vizi sport a
motorcsonakozas, a vizisi vagy a jetski (hasznalatuk egyediil a
hej6keresztiri  béanyatavon engedélyezett). Amellett, hogy
lizemanyagot és olajat juttathatnak a toba, veszélyt jelenthetnek a
fird6z6kre is. Ahol tdiil6telkek is létesiiltek, ott a szennyviz-
elvezetés hidnya okoz kornyezeti probléméat. A forgalmasabb
helyeken nagy mennyiségli szemét is keletkezik. Ezek a problémak
elkeriilhet6k, a lazabb beépitéssel, a megfelel6 infrastruktira
kiépitésével, a szemétgylijtés és elszallitds megoldasaval. A tavak
életét befolyasol6 masik tényezd a mezdgazdasag. A kavicsbanyakat

333



Kiss Anita

altalaban egykori mezdgazdasagi teriileteken alakitottadk ki. A
banyamiiveletek akadalyozhatjdk a novénytermesztést, de a
banyatonak el6nye is lehet azaltal, hogy vizet biztosit az ont6zéshez,
az itatashoz és a haltenyésztéshez. A mezGgazdasig azonban
veszélyforras is a tavak minGségére (n6vényvédo szerek, miitragyak
bemosodasa) a vizkivétel pedig beavatkozast jelent a felszin alatti
vizrendszerekbe. Hal4szat szempontjab6l els6sorban ketreces
halnevelés céljara lehetett hasznositani a tavakat. A Sajoszogedi-tod
vizmindsége a kozelben ilizemelG sertéstenyészt6 telep miatt igen
rossz, illetve a kozeli szarvasmarha teleprdl is ide hordjak itatni az
allatokat, ehhez hozzajarul a to6 kis mélysége és kiterjedése is. A
Malyi-t6 és a Sajoszogedi-t6 nitrattartalma kiugréan magas
(WWW.ANTSZ.HU).

A telepiilések is hatassal vannak a banyatavak vizének
minGségére. A Miskolc kozelében fekvd banyatavak kiépitettebbek,
mint a messzebb 1évk. A 37 felhagyott banyato6 koziil mindossze 11
talalhato a telepiilésekt6l mért 1 km-es tavolsagon kiviil. Minél
nagyobb a telepiilés mérete, annal nagyobb a kozelben 1év6 tavakra
gyakorolt antropogén hatas. Az alapveté infrastruktaraval
rendelkez6 banyatavak el6nyoket élvezhetnek a tobbi téval szemben
a tovabbi hasznositast illet6en. Azok a banyatavak is kedvez6bb
helyzetben vannak, ahol hamarabb felhagytak a kitermeléssel, igy
el6bb kezd6dhetett meg a hasznositasuk is. A teriilet banyatavainak
tobbségét alapszinten hasznositjak, de a magasabb foka hasznalat
csak kevés esetben valdsult meg. Az autdpalya-épités jelentGs
szerepet jatszik a kavicskitermelésben. Az Mg3-as autdpalya
Fiizesabony-Polgar kozti szakasza a teriilleten halad keresztiil.
Szintén Kkettészeli a térséget az M30-as autoat mely Miskole és
Hej6papi kozott létesiill. Az utépitések hatalmas mennyiségli
nyersanyagot igényelnek. Az épitkezés soran kiilonb6z6
szemcseméretl kavicsot, homokot és ztzott kovet hasznalnak fel.
Ezek koziil a homok és a kavics megtalalhaté a teriileten. Az
autopalya-épités kihatott egyrészt a tulajdonviszonyokra, masrészt
pedig a banyak hasznositasara is. A nyékladhazi kavicsbanyak és a
hejékereszturi, hejopapi kavicsbanyak az osztrak érdekeltségli
Lasselsberger Kft. tulajdonaba keriiltek. A tiszatarjani kavicsbanyat
a Colas Eszakké Kft. vette meg. A kavicsbanyak tobbsége
tulajdonost valtott, s a hirtelen megn6tt megrendelések
kielégitésére fejlesztések torténtek. Igy tobb helyen szereltek fel
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kavicsosztalyozot, kavicsmosot, bekot6utakat létesitettek és
folytattak a felhagyott termelShelyek fejtését, illetve tjakat
nyitottak. Ezaltal tobb banyat6 keletkezett és megnétt a meglévok
teriilete. JelentGs tajrombolas tortént tehat kimondottan az
autopalya-épités hatasara. Remélhet6leg a kés6bbiekben az okozott
karok helyreallitasara is gondot fognak forditani és a
kavicsbanyaszat is ésszert keretek kozott folytatodik, tekintettel
annak minden gazdasagi és Okologiai kovetkezményére (DAVID L.
2003). Kiilonosen, hogy torvényi el6iras vonatkozik ra
(239/2000.(X11.23.) Korm. rendelet a banyatavak hasznositasaval
kapcsolatos jogkorokrol és kotelezettségekrol), mely kimondja,
hogy:

Bt. 36. § (1) A banyavdllalkozé koteles azt a kiilszini
teriiletet, amelynek haszndlhatésaga a banyaszati tevékenység
kovetkeztében megsziint vagy lényegesen korlatozodott, a miiszaki
tizemi tervnek megfeleléen, fokozatosan helyreallitani, és ezzel a
teriiletet jrahasznositasra alkalmas allapotba hozni vagy a
természeti kornyezetbe ill6en kialakitani (tajrendezés).

Vhr. 22. § (2) A tdjrendezési tervnek tartalmaznia kell a
banyaszati tevékenységgel és kiilszini létesitményeivel érintett,
tovabba a banydszati tevékenységgel maradandéan meguvaltozo
felszini teriilet kornyezetkimélé ujrahasznositGsanak tervezett
céljat, a megvalositashoz sziikséges feladatok ismertetését és éves
litemezését. (239/2000.(X11.23.) KORM. RENDELET)

Sok esetben lehet6séget taldlhatunk a banyateriiletek
okotura-utvonalakba valo6 beillesztésébe, vagy ha nincs ilyen, akkor
azok kiépitésének fontos allomésai lehetnek. Az idegenforgalmi
kinélat ezekkel is sokszin(ibbé tehets. Masfeldl a vizzel feltoltédott
banyateriiletek jo rekreacios lehetdségeket is nyujthatnak.

A nyékladhazi banyatavak torténete

Az els6 vildghaboru idején vették észre az emberek, hogy a
kozség hataraban - alig néhany méterrel a felszin alatt - épitkezési

, 7

célra megfelels, nagy kiterjedési teriileten talalhato6 kavics.

1917-ben meg is alakult a Mez6nyék-ladhazi Kavicsbanya Rt,
és elkezd6dott a kitermelés. A masodik vilaghabort végén a
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visszavonul6 német seregek felrobbantottak a miitargyakat. 1948-
ban a részvénytarsasag fogott hozza a kitermelés feltételeinek
megteremtéséhez. Az 1949. évi allamositas soran megalakult a
Miskolc-kornyéki Kavicstermel§ Nemzeti Vallalat. Az orszagban
beindultak a nagy épitkezések, amelyekhez jelent6s mennyiségli
kavicsra volt sziikség. Szamos nagyberuhazashoz sziikséges
kavicsanyagot innen termelték ki, mint példaul a Ferihegyi
repil6tér, a Kiskorei Vizlépcs6, a Tiszai Vegyi Kombinat stb.
felépitéséhez sziikséges anyagot is. A 300 f6s kavicsbanya tlizem
szerepe az orszag adalékanyag-ellatidsdban meghatarozé volt, az
orszagos termelés 13%-4t adta.

A rendszervaltds soran a gazdasagban bekovetkezett
valtozasok miatt csokkentek a beruhazasok, a béanyailizemtol
kevesebb anyagot kértek. Az iizem tobb atalakulason is atment,
jelenleg Lasselsberger Hungaria Termel6 és Kereskedelmi Kift.
néven miikodik, budapesti székhellyel. Mar 19778-ban megindult és
ma is folyik a banyatavak kornyékének rekultivacios tevékenysége.
Ennek soran tobb t6 koriil iidiilGteriiletet jeloltek ki, melyek
napjainkra be is épiiltek (WWW.KSH.HU).

1. ablazat: banyatavak Forras: www.haldorado.hu

A banya neve Téfeliilet (ha) | Atlagos mélység (im)
Nyékladhéazi tavak 450 7-20
Malyi tavak 34,1 5-7
Muhi t6 45,2 2
Sajoszogedi tavak 30,3 4-5
Sajoorosi to 1,54 n.a.

A banyatavak

A Miskolc kornyéki kavicsbanya térendszer (1. tablazat) (2.
abra), ezen belil a nyéki tavak tugynevezett '"viznélkiili"
idegenforgalmi vonzerGkkel rendelkez6 régioban fekszenek.
Nemcsak emiatt kedvez6 a foldrajzi fekvése. Konnyen
megkozelithet6ek, hiszen a 3. szamu és a 35. jell f6forgalmi utakon
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zajlo idegenforgalom szamara a tavak idealis megallohelyet
jelentenek.

A Nyéki tavak jelenleg hat tobol 4ll: Oreg-t6, Kozéps6-to,
Egészségiigyi-to, Istvan I-11. t6, Golem to6 és Debreceni t6. (3. abra)
A vizfeliilet jelenlegi nagysaga kb 450 ha. A jelenlegi elképzelések
szerint a kavicsbanyaszas 2030-ig tart, melynek soran a vizfeliilet
tobbszorosére né, koriilbeliill 700-800 ha-os lesz. A td6 nagy
Osszefliggd vizfeliilete révén elsGsorban a vizisportokra /vitorlazas,
vizisi, csonakazas stb./, valamint a nyari, illetve hétvégi tidiilésre
alkalmas (WWW.NYEKLADHAZA.HU).

Az iidiilési funkcidk biztositdsa mellett fontos feladat a
teriillet fokozatos rekultivaciéja, a toérendszer hasznalatanak
megfeleld kialakitisa /meder- és partképzés, partmenti teriiletek
rendezése, véddsavok kialakitasa stb./ a tavak vizszint-
szabalyozasa, a felszini vizek elvezetése, a vizvédelmet biztosito
vizrendezés megtervezése.

A 16 jelenlegi teriilete magaban foglalja a régi Istvan I, Istvan
IT tavakat, mely id6kozben 0sszekotrasra keriiltek a Gélem toval.

Debreceni t6—Golem td, a megye legrégebbi kavicsbanya
tavai, kozé tartozik. A kavics kitermelés jelenleg is folyik a tavak
keleti oldalan, de a t6 nagy része mar nem fog valtozni.

A turisztikai hasznositas lehetoségei

A torendszer — bar jelenleg még folyik a kavics, illetve
homokkitermelés — a nyari honapokban kozkedvelt pihendhely. A
part menti foldek egy részén 1idiil§ telepek épiiltek, nyaron nagy
tomegek veszik igénybe a tavat és kornyezetét strandolas, horgaszat
és vizisportok céljabol. A Golem-, az Istvan-, az Oreg- és a Kozépso-
t6 mentén Kkiterjedt tidiil6ovezet huzodik kozel 800 iidiil6telekkel,
Osszesen 31 ha teriileten — a telekosztas mar az 1960-as évek elején
megkezd6dott. Nyari hétvégéken az itt iidiil6k szama eléri az 5000
f6t. Ennek ellenére a t6 vizmindsége kivalo, még a nyari
hénapokban sincs algaviragzas, vagy oxigénhiany, mert a t6, mint a
legtobb kavicsbanya t6 igen mély — 7-20 méter — , az alsdbb rétegek
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a melegebb honapokban sem érik el a 20 C°-ot. A gyokerezo
hinarnovényeken és a parti nadasokban szamos halfaj taladlja meg
ivasi feltételeit. A telepitéseknek koszonhetéen a té6 ponty
allomanya stabil horgaszfogast biztosit az ide latogatoknak.
Ragadozok kozil a csukat fogjak legnagyobb mennyiségben, de
jelentds a t6 siillo és harcsa allomanya is (WWW.EMHE.HU).

A toérendszer a strandolok, a vizisportolok, és a horgaszok
tidiil6paradicsoma lehetne. A tavakat ingyenesen lehet egyelGre
hasznalni, mindenki megtalalhatja a neki megfelel6 partszakaszt.
Vannak népszerli széles, hosszi strandszakaszok, ugyanakkor
talalhatunk egy csendes részt is, mivel a torendszert kisebb szigetek
és benylo félszigetek teszik igazan valtozatossa (4. abra).

4. abra: A 35-0s jelid fé6forgalmi Gt melletti banyatavak helyszinvazlata
Forras: SZLABOCZKY P.

A tavak kiszamithatatlan mélységiik, néhol igen meredek,
omlasveszélyes partjai miatt azonban veszélyesek is lehetnek, ezért
fokozott 6vatossagra van sziikség. Sajnos szamos halallal végz6do
baleset is tortént, éppen ezért mindenképpen sziikséges a teriilet
biztonsdganak novelése. Ezen a partvonal megfelel6 kiépitése
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segithetne, a meredek partfalak megsziintetésére, és a part
kozelében, elsGsorban a strandolasra alkalmas helyeken, a hirtelen
mélyiil6 meder feltoltésére lenne sziikség. Természetesen tObb
igényt is ki kell elégiteni a partvonal megfelel6 kiépitése soran,
hiszen mast kivan a strandolo6, horgaszé kozonség és mast az itt él6
allatok. A nyéki tavak esetében elegendé hely és vizfeliilet all
rendelkezésre, mindegyik igény kielégitésére.

Szintén rendkiviil fontos a megfelel6 infrastrukturalis
feltételek kiépitése. Egyes szamitasok alapjan a nyéki tavak kozel
20000 ember befogadasara alkalmasak, ennek kozel fele szallas-
fér6helyet nem igényel, a masik fele igen. Ezért fontos az
tidiilGteriilet tovabbi fejlesztése, ami pozitiv hatassal lehet a
telepiilés fejlédésére is és a foglalkoztatottsag novelésére is. A t6
koril rendezett strandokat, oOltozéket, folyovizzel ellatott
illemhelyeket, kempingeket kell kialakitani, novelni kell a
kereskedelmi szallashelyek szamat panziok, motelek, szallodak,
apartmanok épitésével, hogy mindenki az igényeinek megfelel6
szallashelyet tudja  kivalasztani. Ettermeket, vendéglSket,
sporttelepeket kell 1étesiteni.

Természetesen, mint minden idil6helyen itt is a
szezonalitas csokkentése a cél. A téli honapok forgalmat novelhetné,
a kozel 1000 méteres mélységben talalhato termalviz kihasznalasa.
A gyogyturizmus jelenleg az egyik legvonzobb és legnagyobb
hasznot hozd turizmusfajta, illetve szamos kiilfoldi vendéget
vonzana a teriiletre.

A tavakon tul idegenforgalmi vonzeréGt jelent a telepiilés
nyugati hataran E-D-i irAnyban kilométereken at htiz6dé SzélShegy.
Régebben a hegyen csak szOloskertek, préshéazak, borospincék,
valamint hétvégi hazak voltak, ma viszont egyre tobb a lakas is.
Télen kedvelt szank6z6 hely.

A t6 kornyékén gyalogos, lovas és Kkerékparos
tarautvonalakat lehetne kialakitani, amelyek érintenék a kornyék
olyan turisztikai latnival6it, mint példaul a Muhi csata emlékmiive,
a Sz6l6hegy tetején megbivd régi, valyogfala szél6hazak és a
torténelmi multt szomszédos Onod telepiilés nevezetességei, mint
az Onodi-var, népi lakohaz, Torok-kastély.
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LehetGséget kell biztositani a vizi sportok (izéséhez sziikséges
sportszerek és jarmiivek kolcsonzésére (szorf, vizibicikli, csonak,
kajak, kenu, vitorlas haj6), valamint labdajatékokra alkalmas
palyakat is ki lehetne alakitani a part kozelében.

A Miskolci Kistérség Tobbcéla Tarsasag Fejlesztési
Koncepcidjaban (2007-2013) mar szerepel a fejlesztés egyik
lehet6ségeként a turizmus és ezen beliill a banytavak turisztikai
hasznositasanak terve. Ez alapjan a Kkistérségnek ki kell tudni
hasznalnia a Biikk, a Sajo és a Hernad folyok, a banyatavak és az
egyéb pontszeri turisztikai potencidlok meglétét. A turizmus
fejlesztése terén elsésorban az attrakcidk fejlesztését kell preferalni,
illetve a turisztikailag frekventalt mikrotérségekben és
telepiiléseken az 1j széllashelyek létrejottét, a meglévdk
komfortfokozatanak, szolgaltatéasi szinvonalanak emelését.

A tervek szerint megépiilne egy Miskolc-Kistokaj-Malyi-
Nyékladhaza-Sajoszoged-Tiszaujvaros (a  kavicsbanya  tavak
Osszekotésével majd a Sajéo parton Tiszaujvarosig) hazodo
kerékpart is, ami az 6kotidra atvonal alapja lehet.

Osszefoglalas

Borsod-Abauj-Zemplén megyében tehat SZAmos
kiaknazasra varé felhagyott, illetve részben hasznositott banyato
talalhat6. A korabbi ,tajsebek” ésszerti hasznositassal akar még a t4j
sesztétikailag” vonzo részévé is valhatnak. Mindezt elésegitheti az
emberek latasmodjanak valtozasa is, hiszen egyre inkabb né a
kereslet 1j kikapcsoldédast jelents, turisztikailag latvanyos
helyszinek utan. A nyékladhazi banyatavak esetében mindezekre
lehet6ség van. A tavak mar jelenleg is a kornyék telepiiléseinek
fontos kiranduldhelyei. Az Oreg-t6 és az Istvan-td6 koriil
nyaralohazak sora all, a fiatalabb tavak mellett pedig aut6s-biciklis
turistak talalnak nyaranta nyugodt kikapcsoldédast. A Debreceni-to
a nudistak kozkedvelt fiird6helye. A torendszer a strandolok, a kell6
jartassaggal biré vizisportolok, és a horgaszok tidiil6paradicsoma.
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Bevezetés

Hollandia malmokat és tulipanokat éltet6 kampéannyal
probal javitani az emberekben rola kialakult képen, miszerint a
szex, a drogok és az eutanazia melegagya. ,Ne engedd a lanyod
Hollandiaba vakaciozni, mert fiigg6ként tér majd haza!”,
~Amszterdam belvarosaban az ablakok mogott meztelen nék
mutogatjak magukat, és szinte minden utcasarkon illegélis seftelés
folyik.” — ilyen, és ehhez hasonlé el6itéletekkel kell szembenéznie az
orszagnak. Az elmult tiz évben Hollandia imazsa zuhanorepiilésbe
kezdett, jelenleg is ezt probalja orvosolni erdiket egyesitve a holland
turisztikai hivatal!, a turisztikai informaciés szolgélat2, illetve a
nagykovetségek. Holland allampolgarok szazai dolgoznak nap, mint
nap a holland turisztikai kinalat promoéciojan. A korabbi szimpla
turistacsalogat6 metoédus — miszerint ,Hollandiat latnia kell!” —
mara a multé. 1997 6ta faradhatatlanul folyik a piackutatas, és a
kiilonbozé célcsoportok igényeinek megfelel6 reklamkampany
kidolgozasa.

Hollandia idegenforgalmanak gyenge pontja

A reklam-hadjarat gyokerei a Kkilencvenes évek kozepéig
nyulnak vissza. Akkor tudatosult elGszor a gazdasagi minisztérium
és a turisztikai hivatal munkatarsaiban, hogy az orszag pozitivnak
nem nevezhet6 imézsa komoly bevételkiesést okozhat az
allamkasszanak, amennyiben Hollandia kiszorul a nemzetkozi
turizmusbol. Félelmiik nem volt alaptalan: egy, a kilencvenes évek

1 NBTC — Nederlands Bureau voor Toerisme & Congressen
2 VVV - Vereiniging voor Vreemdelingenverkeer
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masodik felében késziilt felmérés soran olyan europai és amerikai
potencialis turistdkat kérdeztek az orszagrol, akik még soha nem
jartak Hollandidban. A megkérdezettek Amszterdamot latatlanban
a rossz kozbiztonsaggal és a koszos utcakkal kototték ossze. Kevesen
hallottak ugyanakkor példaul csatornairél, a muzeumokrél vagy
torténelmi jelentdségil épiileteir6l, holott Hollandia legismertebb
porcikaja a varos.

A korabbi évek negativ imazsa mara jelentGsen javult, ennek
ellenére akad olyan ,sotét foltja” a holland idegenforgalomnak,
amely a mai napi, s6t egyre inkibb napirenden van. A kormany
liberdlis drogtorvénye koztudottan megosztotta az embereket,
kevesen értenek egyet annak preventiv politikajaval. Miutan az
orszag vezetese belatta, hogy a drogfogyasztas problémajat teljesen
felszamolni nem lehet, jobbnak lattak szakitani a korabbi évek
staktikajaval”, és bilintetések helyett kontrollalni a fogyasztast. Ezzel
szemben a legtobb orszdg vélemenye szerint a drogoknak
egyszertien nincs létjogosultsaga. Természetesen az eltéré nézetek
rendszeres surlodasokhoz vezetnek Hollandia, valamint a kornyezd
orszagok, els6sorban Franciaorszag és Németorszag Kkozott.
Belgium 2004 6ta a holland modell atjara 1épett, és tobb német
torvényhoz6 is szorgalmaznd a konnyl drogok hasznélatanak
legalizalasat, els6sorban a drogturizmus felszdmolasanak
eszkozeként.

Az orszaghatarokon atnyulo kabitészerrel vald visszaélések
szama soha nem latott méreteket 6ltott. Ebb6l a szempontbol az —
Europa regiondlis felosztasa szerint — Scheldemond hatarszakasz a
legaktivabb, a kereskedelem pedig f6leg a DK-Flandria -
Henegouwen — Nord-Pas-de-Calais région halad keresztiill. A
teriiletre alapvetden jellemz6 szoros kooperacio lehet6vé tenné,
hogy hatékony eszkozokkel harcoljanak a drogturizmus ellen,
hatékony mobdszert azonban eddig nem sikeriilt kidolgozni az
érintett orszagoknak.

A tiltott szerek motivalta idegenforgalomnak két jellegzetes
tipusa alakult ki: egyrészt belga és francia turistak tomegesen
keresik fel Hollandiat a coffeeshopok miatt, méasrészt egyre tobb
illegalis arusitohellyel lehet taladlkozni. Ez utébbi jelenség
Hollandiabol fokozatosan a belga nagyvarosokba tette at székhelyét.
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Ha kiilfoldon kritikaval illetik a hollandok konnyli drogokra
vonatkozd torvénykezését, nem a coffeeshopokkal és a
fogyasztokkal szemben szolalnak fel, hanem annak lehetdségével
nincsenek kibékiilve, hogy igy olyan orszagokba is kijut kabitoszer,
ahol az egyaltalan nem megengedett. Sokat vitatkoztak a korabbi 30
grammos maximalis hatarértékrol is, amely mennyiség alatt a
birtoklas még nem mindsiil visszaélésnek.

Hosszas vivodas utan végiill modositottak a mennyiséget. A
mostani limit szerint egy vasarl6 nem kaphat 5 grammnal tobbet —
egy coffeeshopban persze. De a tulajdonosok szerint egy atlagos
fogyaszt6 nem is vesz magihoz harom grammnal tobbet a
coffeeshopban. A hatar kozelében fekvs helyeken azonban, ha ennél
tobbre tart igényt valaki, a portéka szinte biztosan kiilfoldon talal
gazdara. A legtobb telepiilésen egyébként egy coffeshop hétvégi
bevételének mintegy kétharmada a drogturizmusnak koszonhet6. A
nagyvarosokon kivill — mint Amszterdam vagy Rotterdam — a
hatéarteriiletekre koncentralodik az ujfajta turizmus: Limburgban
Venlo és Maastricht, Zeeuws-Vlaanderen tartoméany teriiletén pedig
Terneuzen a legkeresettebb helyszin.

Barmennyire is zavarja a holland kormanyt, hogy 6ket teszik
felel6ssé els6sorban a marihuana illegilis csempészéséért, ha
megtiltanak az arusitast kiilfoldi vendégek részére, alkotmanyt
sértetének a diszkriminécioval. Kivitelezése pedig szinte lehetetlen
lenne, hiszen ebben az esetben a holland polgarok, mint kozvetit6k
vasarolnanak drogot kiilfoldi fogyasztoknak.

A hatékonyabb egyiittm(ikodés reményében tartott
szimpéziumot 2006. majus 26-an Belgium, Eszak-Franciaorszig,
valamint a holland Zeeland tartomany. Terneuzen — Zeeland
tartomanyi kozpontjanak — polgarmestere szerint elég volt a
sirankozasbol, a tettek mezejére kell 1épni, és ki kell dolgozni végre
egy olyan hataron atnyul6 politikat, amellyel meg lehet oldani a
drogturizmus problematikajat. Ugy véli, ezt eddig csakis az
orszagok kozotti bilateralis kapcsolatok teljes hianya gatolta. A
jelenség természetesen nem Kkizarolag az emlitett hatarszakaszt
érinti, Limburg tartomany Hollandidval szomszédos teriilete is
problematikus. A  legtobb  hatarmenti  belga telepiilés
polgarmesterének véleménye azonban az, hogy itt nem egyszertien
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szomszédok kozotti problémarél van szo. Ha hatékony eszkozt
akarnak talalni, magasabb szinten kell operalni, és az Eurépai Uni6
keretein beliil kell egy megfelel6 hataron atnyualé szabalyozast
talalni.

A hollandok tovéabbra is azon a véleményen vannak, hogy
csak a hasonl6 torvénykezés lehet megoldas, a ,,szomszédoknak”
azonban esziik agaban sincs bevezetni a liberalis drogtorvényt.
Egyelére marad a bevalt modszer, a fokozott hatarellenérzés. Az
elmult évben egyébként csaknem haromszor annyi hatarér probalja
kiszirni a csempészeket, mint azt megel6z6en.

Hollandia egyébként Gjabb, a hatar kozelében létesitendd,
coffeeshoppal provokalja Belgiumot. Ahogy azt Terneuzen
polgarmestere bejelentette, hamarosan egy harmadik coffeeshop
fogja megnyitni kapuit. Terveik szerint a varos hataran kiviil, olyan
kozel a belga hatarhoz, amennyire csak lehet, és olyan helyen, amely
nagyszamu  gépjarmi  szamara  biztosit = parkol6helyet.
Természetesen a belga hatésagok nem fogadtak a hirt Kkitor6
lelkesedéssel, hallani sem akarnak réla. Terneuzen az egyetlen
olyan telepiilés Zeeland tartomanyban, ahol legalisan lehet konnyt
droghoz jutni coffeeshopokban.

A nyolcvanas években faradt bele a varos vezetGsége az
alland6 harcba, amit a terjeszt6halozatokkal vivtak, és végiil 1995-
ben engedélyezték két coffeeshop létesitését a belvarosban. Egy a
coffeeshopok kozott végzett vizsgalatok szerint, azok vendégeinek
95%-a kiilfoldi. Ezért is gondoltak a hollandok arra, hogy vagy a
mar meglévd kett6t helyezik a varoson kiviilre, vagy egy harmadik
arusitohelyet engedélyeznek egy sokkal praktikusabb helyen, ahol
autoval konnyen le lehet parkolni, a hatar mellett, a Terneuzent
Genttel 0sszekotd at mellett. Zelzate polgarmestere az elképzelést
kategorikus ,nem”-mel kommentéalta. Nem csak a belga ,,szomszéd”
fogadta szkeptikusan a hirt, Kortrijk polgarmestere, akinek az
észak-francia  drogbandakkal kell hadakozni, valosaggal
felhaborodott rajta. Véleménye szerint az 1j coffeeshop csak tjabb
fogyasztokat generalna. Terneuzen polgarmestere a tiltakozéssal
kapcsolatban csak annyit mondott, a coffeeshop
intézményrendszere, azaz a figyelemmel kisért fogyasztas bevalt
modszer. Az egy fére jutdé drogfogyasztas sokkal alacsonyabb
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Hollandiaban, mint Belgiumban vagy Franciorszagban.

Azt is szorgalmazta tovabba, hogy a két orszag vezetése
gondolja 4t még egyszer a marihuana legalizalasanak kérdését. A
megoldas valbszintileg még varat magara, az mindenesetre biztato,
hogy egyre tobb tudomanyos vita és forum kezeli kozponti
kérdésként a dolgot.

A ,,jové” turizmusa

Az 4 turisztikai kinalat” négy pilléren nyugszik:
Amszterdam, a virdgok, az aktiv turizmus - elsGsorban a
kerékparozas és vizi sportok — valamint a tengerpart. Szeretnének
végleg leszamolni a coffeeshopokkal és a voros lampas negyeddel
kapcsolatos el6itéletekkel. A négy legfontosabb vonzer6 mellett a
hadjarat f6 mott6ja, hogy Hollandia kellemes hely, ahol az emberek
baratsagosak, toleransak és minden dolog irant nyitottak.
Els6sorban német, angol, amerikai, belga és francia turistdkra
épitenek, tovabba harmincot év feletti, tehet6s latogatok
jelentkezését varjak! A turisztikai hivatal évente mintegy 34 millié
eurot aldoz a promocidra, melynek felét a gazdasagi minisztérium
allja, az 0sszeg masik felének el6teremtése pedig a kereskedelmi és
ipari szektor feladata.

A kampany alapkove a tulipan: utazéasi kiadvanyokon,
posztereken, csomagolasokon immaéaron tobb éve lathato ez a
nemzeti szimbolum, természetesen narancssargaban. A piros —
fehér — kék szinekbdl elég volt, az egyesiilt nemzetek orszagainak
mintegy 40%-anal a nemzeti lobog6 ebbdl a harom szinbdl tevédik
ossze. A tulipant ugyanakkor ma mar a vildag minden részén
Hollandidhoz kotik. Tobb piackutaté szerint azonban minden
rosszban van valami jO, hiszen az orszagba latogat6 turistat a
meglepetés erejével fogja lenytligozni a hely. A legjobb reklam pedig,
ha a hazatéré vendégek szajrol szajra adjak tovabb Hollandia jo
hirét.
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Holland Varosok Projekt

A varosok rovid idére szo6lo latogatasa tovabbra is jelentds
részét adja a turizmus bevételének az egész vilagon, és ez
Hollandiaban sincs méasként. Szinte minden olyan orszagban, ahol a
holland turisztikai hivatal aktivan kampanyol, a Holland Varos
Projekt kulcsfontossagu része a piacnak. A varosok bemutatisan
kiviil az épitészetet, a kavéhazakat és barokat, a mizeumlatogatast,
a varosnézést és a vasarlasi lehetGségeket hangsilyozza.
Amszterdamra, Rotterdamra, Hagara, Utrechtre és Maastrichtra
alapoz a projekt, de més varosokat is bemutat természetesen.

Holland Klasszikusok Projekt

Az orszag idegenforgalménak tradicionéalis szegmense, olyan
szimbolumokkal, mint a tulipdnok, a fapapucs, a szélmalmok és a
sajt, de éppugy épit az orszag kulturalis oOrokségére olyan
hirességeket kiemelve, mint Van Gogh, Vermeer, vagy Rembrandt.
Els6sorban kontinesen kiviili piacra akarnak ezzel a projekttel
betorni, az Egyesiilt Allamok, Japan és Kina a legfontosabb célpont.

Holland Strandolas Projekt

A holland tengerpart 6rzi poziciojat, tovabbra is csabitd
turisztikai célpontnak bizonyul. A parti teriillet motorja a
természetes strand a maga diinéivel, mogottilk szemrevald
varoskaival. A kiillonboz6é élményparkok és muazeumok latogatasat
gyakran kotik 0ssze tengerparti programokkal, a kempingek, illetve
nyaralok pedig oOriasi kitorési lehet6séget jelentenek az apro parti
telepiiléseknek.

Holland Izgalmak Projekt
A Holland Izgalmak Projekt nem mas, mint moka és
szorakozas a természetben. Széles spektrumon kinalja a

lehetGségeket, f6leg latvanyparkokba és témaparkokba prébalja
csabitani a turistat. Ezt az elemet kombinaljak altaldban az
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ismeretterjesztéssel, tuirazason és kerékparutakon keresztiil. Csak
ugy, mint az el6z6 projektnél, a szallas bazisa szinten kemping és
bungal6. Célcsoport szinten a gyermekes csaladok (7-14 eves

porontyokkal).

1996-ban az Egyesiilt Allamokban példaul, egyik kampanyuk
soran féleg nagyvallalatokat kerestek fel, hogy azok legkivalobb
dolgozoikat egy-egy hollandiai utazassal jutalmazzak. A turisztikai
hivatal 2000 céggel vette fel a kapcsolatot, és ismertet6
prospektusaik mellett piackutatasi céllal, kérd6iveket is postaztak
nekik. Olaszorszagban egy kertészeti szaklap mellékleteként
mutattdk be a holland viragkertészetet, és a viragkertészet
legnevesebb varosait ugy, mint Aalsmeer, Keukenhof és Biesbosch.
Az egylittmikodésnek koszonhet6en az informéaciok 100000
olvasbhoz jutottak el. Anglidban szintén a viragokkal probaltak
hoéditani: neves napilapokhoz csatolt kiadvanyban Hollandiat
,Europa viragaként” népszertisitették.

A kampany, amellyel a Hollandiarél alkotott téves képet
akartak helyretenni, a turisztikai hivatal vezetGje szerint sikeres
volt. Az eréfeszitéseknek koszonhet6en az angol emberek
tobbségének ma mar a malmok, a tulipdnok, és a fapapucs jut
eszébe Hollandia neve hallatan. A kovetkez6 évben metro-,
televizio- és  radioreklamokon  keresztill =~ kampanyoltak
muzeumokrol, a kerékparozasrol és a vizi sportokrol.

Marketingpolitikdjuk kiemelt célkozonsége volt az amerikai
homoszexualis kozosség. A nekik késziilt bemutatkoz6 anyag a
holland miivészetet, kultarat és torténelmet népszertisiti. A hivatal
nem akart semmit a véletlenre bizni: Hollandia senki nem itéli el a
sajat neméhez vonzodod embereket, s6t rengeteg meleg-bar
talalhato.

Szeretnék tovabba valamilyen Gton-moédon, az egyszer mar
Hollandiat valaszt6, turistakat kovetkez6 alkalommal is
visszacsabitani. Szallodakban, utazasi irodakban és tourinform
iroddkban el kell helyezni olyan kiadvanyokat, amelyeket
lapozgatva a turista betekintést nyerhet az orszag mar részeibe is,
nem csak Amszterdamra és a tengerpartra koncentralva. Akinek
akkor éppen nincs tobb ideje az orszagban maradni, vissza kell
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jonni, igy sz6l a tanacs. Hollandia latogatéinak kétharmada
egyébként nem elGszor jar az orszagban.

Ennek ellenére a negativ imézs tovabbra is korbelengi
Hollandiat. Kiilfoldi lapokban elGszeretettel emlegetik az orszagot,
ha a drogokkal, szexszel, eutanaziaval vagy abortusszal kapcsolatos
hirek kapnak szarnyra. A németorszagi holland nagykovetet egy
tizenéves lany példaul, arr6l kérdezte, mennyibe keriil 10 gramm
hasis Hollandiaban. Anglidban, ahogy megjelenik valamelyik
napilapban egy cikk Hollandiardl, folyamatosan csorog a telefon a
nagykovetségen, de szerencsére a britek nem csak negativ
kérdéseket tesznek fel, sokakat érdekel példaul, hogy mennyit keres
a kiralyné, vagy hogyan kell borsolevest késziteni. A washingtoni
holland miniszter altalaban felhdborodott telefonhivasokat kap az
abortusszal és az eutanaziaval kapcsolatban. A férfiakat altalaban az
amszterdami prostitudltak foglalkoztatjadk, miutdn sok wjsagban
csak olyan sztereotipiakat olvashatnak az orszagro6l, mint a drog
meg a szex. Hogy valtoztassanak a képen, a holland turisztikai
hivatal évente mintegy 800 kiilfoldi Gjsagirot hiv meg az orszagba,
és a hivatalon keresztiil 100 milli6 olvaséhoz jutnak igy el cikkeik.

A spanyol, brit és amerikai turistdknak kb. a fele, latogat el
Wallenbe, Amszterdam voroslampas negyedébe. A fiatalok
negyedének f6 célpontja egy coffee-shop, tisztdban van ezzel az
amszterdami tourinform iroda is. A varos azonban szakitani akar az
ifjasag varosa imazzsal. A kiilfoldi turistak zome 35 évnél fiatalabb.
Ezért tesznek meg minden eréGfeszitést, hogy az eurdpai 35-nél
idGsebbeket a varosba csabitsak. Nem utolsésorban azért is, mert 6k
atlagosan kétszer annyit koltenek, mint a fiatalok. Hogy sikeriiljon a
misszio, a varos évek oOta egyre tobb kulturalis rendezvényt és
fesztivalt szervez. Es egy kis kozmetika a varoson: graffitinek,
rozoga biciklinek, szemétnek tobbet nincs helye az utcakon!

Az elbitéletek ellenére a turizmus igen fontos részét képezi
Hollandia gazdasaganak. ElGszor 1995-ben hozta nyilvanossagra
kutatasainak eredményét a holland statisztikai hivatal, és
valamennyi, az orszag idegenforgalmaért felels intézet.

Ennek célja az volt, hogy barki pontos kimutatasokkal
rendelkezhessen a Hollandidba iranyul6 vendégforgalomroél, a
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holland lakossag idegenforgalmi magatartasarol, illetve valaszt
adhassunk 4ltaldban a turizmussal kapcsolatban felmeriild
kérdésekre.

A 2004-es év igen valtozatos képet produkalt. A megjelend 1j
folyamatok koziil az allando, hogy az 6sszes vendég szama 2,9%-kal
emelkedett. A fejlédés, kiilonboz6 mértékli volt negyedévekre
lebontva, a preferalt szallastipusok és a kiild§ orszagok kozott. A
novekedés leginkabb a negyedik negyedévnek tudhato be.

Réadésul, az emelkedés a szalloddkban volt a legnagyobb. A
kempingekben és bungal6kban toltott éjszakak/foglalasok szama
csokkent. Végezetiill a legnagyobb szamban olyan orszagokbol
érkeztek a turistdk, melyek hagyomanyosan nem jellemezték
korabban Hollandia idegenforgalméat (Dél-Eur6pa, Skandinavia, az
tjonnan csatlakozott unibés orszagok, Amerika és Azsia). Azoknak a
hollandoknak a szama, akik belfoldon maradtak {idiilni, alig
emelkedett. Viszonylag erdsen nétt viszont a német turistak szama.

Ez tobb kiilonb6z6 okra vezethet§ vissza: egyrészt a fapados
repiil6jaratok révén Dél-Eurdpa sokkal tobb embert tud kiildeni.
Németorszagban viszont a fapados légitarsasagok megjelenésének
koszonhet6en az emberek més — f6éleg olcsobb — orszagok felé
veszik utjukat.

Szakirodalmi hivatkozasok
Internetes honlapok alapjan osszeallitva.

NBTC — Nederlands Bureau voor Toerisme & Congressen
VVV — Vereiniging voor Vreemdelingenverkeer
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Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben az idegenforgalom a vildggazdasag
meghataroz6 agazatava valt. Romania Nemzeti Fejlesztési Terve a
turizmust az orszag gazdasaganak huzodagazataként jelolte meg. A
turizmus valdban a gazdasagi fellendiilés egyik tényezGje lehet, ha
tudatosan fejlesztjiik. Ehhez ismerni kell az idegenforgalom
torvényszertiségeit, hatasait. Kiilfoldon a turizmus gazdasagi
szerepének nyomon kovetése tobbé-kevésbé rendszeres gyakorlat,
noha orszagonként vagy orszag csoportonként kiilonboz6 elemzési
modszereket hasznalnak (JANDALA CS. 1992). Nalunk azonban ez a
gyakorlat még nem honosodott meg.

Mindezek miatt az idegenforgalmi kutatasok elengedhetetlen
feltétele a turizmus gazdasagi hatasainak a vizsgalata.

A gazdasagi hatasok ugy definidlhatdéak, mint a turizmus
fejlédése kovetkeztében a kiild6 és fogado teriiletek gazdasaganak
jellemzG6iben, gazdasagi struktarajaban végbemend valtozasok
(PuczkO L.—RATZT. 2002).

A gazdasagi hatasvizsgalat a turizmusnak a helyi
gazdasaghoz valo hozzajarulasat vizsgalja. A turistak kiadasanak
aramlasat vizsgalja azzal a céllal, hogy az értékesités, adobevételek,
jovedelem és munkahelyek terén bekovetkezett valtozasokat
meghatarozza (STYNES D. J.).

1 A kutatés a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet tAmogatasaval késziilt
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Jelen kutatas célja e hatasok felmérése a kisbanyahavasi
sikozpont példajan. A gazdasagi hatasok tobbféle modszerrel
vizsgalhatoak, mi a chicag6i Pénzgeneral6 Modellt alkalmaztuk. E
modell a turistak kiadasabol ad6d6 haszon kiszamitasara, valamint
a masodlagos hatasok felmérésére, becslésére alkalmas.

Kisbanya az  Erdélyi  Szigethegység  legfontosabb
siparadicsoma, az Oreghavas teriiletén helyezkedik el, 1370 m
magasan. Kolozsvartdl mintegy 50 km-re, adminisztrativ
szemszogbdl nézve két megye - Kolozs és Fehér megye - hataran
tertiil el.

Modszerek

A vizsgilatok alapjaul a D. J. Stynes A&ltal kidolgozott
Pénzgeneral6 modell (Money Generation Model MGM)
szolgalt, melyet azonban néhadny helyen modositottunk,
kiegészitettiik a BEA (U.S., Bureau of Economic Analysis) RIMS II
nevezetii modelljével. Mindkét modell a vendégek kiadasabol
szarmaz6 hatasokat becsli. Az els§ azonban a turistak kiad4sanak
becsléséhez nem hasznal megkiilonboztetett turista-kategoridkat. A
méasodik modellnek megfeleléen meghataroztuk az tidiil6k6zpontra
jellemz6 turista tipusokat, majd ezeken beliill szamoltuk ki az
atlagos kiadast.

A modellekhez sziikséges adatokat a kovetkez6 modszerekkel
gytjtottik  be: kérdbivezés, latogatészamlalas, masodlagos
informacios forrasok hasznalata, megfigyelés. Erre azért volt
sziikség, mert Romanidban a statisztikai hivatalok csak nagyon
kevés helyi szint{ informéacioval rendelkeznek.

A kérdoéivezés soran 197 kérddivet toltettiink ki a turistakkal,

kérdezobiztosokkal tortén6é lekérdezés soran, véletlenszerd
kivalasztassal.
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A gazdasagi hatasok becslése

A gazdasagi hatasok kozott megkiilonboztetjiik a turizmus
direkt és indirekt hatasait. A direkt hatasok a helyi gazdasagban
érzékelhetd, a latogatdk turisztikai kiadasanak elsé ,forduljabol”
adodo valtozasok.

A indirekt vagy masodlagos hatasokat a turista szektort
szolgaldo hattér-iparagak és vallalkozasokon beliil tapasztalt
valtozasok képezik. Ezek a valtozasok az értékesités, munkahelyek
és jovedelem terén mutatkozhatnak meg. Példaul egy szalloda helyi
javakat és szolgaltatasokat vasarol egy éjszakai elszallasolashoz.
Mindenik vallalkozas, mely javakat vagy szolgaltatasokat biztosit a
szallodanak indirekt modon részesiil a turista széallaskoltségeinek
0sszegébol.

Az indukalt hatasokat a turistak kiad4asabol kozvetett vagy
kozvetlen moédon szarmazo jovedelem haztartasi elkoltése soran
bekovetkezett valtozasok képezik. A turisztikai vallalatok és hattér-
iparagak alkalmazottai a jovedelmiiket a régioban koltik el, ezzel is
gyarapitva a gazdasagi aktivitast. Alacsony jovedelmek alacsony
héztartasi vasarloerst generalnak, ezzel negativ hatast gyakorolva a
kiskereskedelmi egységekre és mas vallalkozasokra, melyek a
héztartasi kiadason alapulnak.

A latogatoék kiadasanak gazdasagi hatasat altalaban a
kovetkezo egyszeri képlet kiillonb6z6 valtozataival szamitjak:

A turistak kiadasanak gazdasagi hatasa =
Turistak szama* Fejenkénti atlagos kiadas * Multiplikator

A multiplikator értéknoveld, érteket sokszorositd tényez6t
jelent. Arra utal, hogy egységnyi plusz fogyasztas a gazdasag
egészében hanyszoros plusz jovedelmet jelent, mekkora
tobblettermelést valt ki, illetve hany Uj munkahelyet teremt
(JANDALA Cs. 1992).
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A fenti egyenletbdl lathat6, hogy a hatasvizsgalat menete
harom kiilonbo6z6 1épésbdl tevédik Gssze:

1. A vizsgélt teriiletre érkezd turistak szaméanak meghatéarozasa.

2. A vizsgalt teriiletre érkez6 latogatok atlagos kiadasanak
meghatarozasa

3. A hatasok elemzése. Ez torténhet a helyi gazdasagban
jelentkezd valtozasoknak input-output gazdasagi modellben
valo alkalmazasa altal vagy multiplikatorok meghatarozasa
segitségével.

A harom lépés és a hozza tartozé informaci6 tipikusan
kiilonb6z6 modszereket, modelleket és informaci6forrasokat von
maga utdn. Mindenik Osszetev6 becslés altal, masodlagos
informacioforrasok feldolgozasa vagy els6dleges informéaciok
gyljtése soran hatarozhat6 meg. Akar a felsorolt modszerek
kombinaciojaként is megoldhat6 (STYNES D. J. 1999).

1. Az iidiil6kézpontba érkezé turistak szamanak
meghatarozasa

A turistaszdm tobb mo6don hatarozhaté meg. A kutatés soran
mi latogatészamlalassal oldottuk meg e feladatot, mivel nem
mindenik szallashely rendelkezik rendszeres statisztikai adatokkal.
Csak a szalloda esetében vezetnek ilyen jellegli nyilvantartast. A
rendelkezésiinkre bocsatottak a megszallo turistak és az eltoltott
vendégéjszakak szamat. Ezek azonban hiadnyosak és csak 2004-t6l
kezd6ddbek, mivel a szalloda tulajdonost valtott.

A széllashelyek adatai azonban oOnmagukban nem
elégségesek, mivel nem rogzitik azokat a turistakat, akik nem
szallnak meg (csak egy napra érkeznek vagy csak atutazéban
vannak a teriileten). Jelen esetben, a mar emlitett okok miatt a
latogatoszamlalas az egyediili modszer, mellyel a sziikséges
informacio megszerezheto.

A latogat6szamlalast négy alkalommal végeztik 2006
februar-marcius id6szakadban. Két hétvégi napon (szombaton) és
két hétkoznapon (szerda) végeztiik, mivel azt feltételeztiik, hogy a
turistaforgalom a hét soran kiilonbozéen alakul. Az tidiilékozpont
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egyetlen utvonalon kozelithet6 meg, igy a latogatoszamlalas adatai
elég pontosnak bizonyulnak. A szamlalas soran rogzitettiik a
teriiletre érkezé személygépkocsik/autobuszok szamat, a benniik
il6 személyek szamat (1. tablazat), valamint rendszamat és
tipusat.

1. tablazat: A latogatoszamlalas adatai

2006. februar 8 34 93
2006. februar 11 587 2837
2006. februar 22 26 69
2006. marcius 4 419 1341
Osszesen 1066 4340

Az eredmények igazoltak a feltételezésiinket, a forgalom
hétvégén a legnagyobb. Ilyenkor egy-két ezer latogatd érkezik,
hétkoznapokon pedig minimalisra csokken.

A kapott adatokbdl megbecsiilhet§ a teljes siszezon
(december - marcius) alatt a kozpontba érkezé turistak szama. A
hétvégi és hétkoznapok adatainak atlagaibol kiszamolhat6 a hetes,
honapos majd a teljes siszezon forgalma. Jelen esetben ez a
szam 73 328 személy.

2. Az atlagos kiadas meghatarozasa

Az atlagos kiadas meghatarozasa érdekében a BEA modell
alapjan a teriiletre érkezé turistakat kiillonbozé kategoriakba
soroltuk. A kategorizdlasra azért volt sziikség, mert a
kiadasszerkezetet a tartozkodas idStartama, a helyben felkinalt
szolgaltatasok és kiadasi lehetdségek hatarozzak meg.

A Kkategorizalas f6 célja a kiadas minél pontosabb

meghatarozasa. Ennek érdekében elkiilonitettiik a turistak altal
végzett kiillonboz6 tevékenységeket. A tovabbi pontositas céljabol
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alkategoridkat hataroztunk meg. A szallds kategorian beliil
elkiilonitettiik a meg nem szallo turistakat azoktol, akik egy napnal
tobbet toltenek a kozpontban. Tovabbi kategoéridkat képeztek az
étkezés a sajatos alkategoériaival, a sizés, az igénybe vett
szolgaltatasok, az utikoltségek, stb.

Hat {6 kategoriat (2. tablazat) és 15 alkategoriat
kiilonitettiink el. A kérd6iv adatai alapjan meghataroztuk a
kategoriankénti kiadast, majd ezek O0sszegeként a megkérdezettek
teljes kiadasét.

A fenti adatok ramutatnak arra, hogy az iidiilés kapcsan a
teljes kiadas kategbériaban a legnagyobb koltségeket a sizés
generalja, ennek azonban legnagyobb hanyadat a sifelszerelés teszi
ki. A sizés utan kovetkezik az utazasra és szallasra szant koltségek,
ezek azonban nagysagrendben elmaradnak mogotte. Igaz ugyan,
hogy a sifelszerelésre szant koltségek nem ismétl6dnek meg minden
alkalommal.

2, tablazat: A 6 kiadasi kategoriak

Kategoriankénti Kategoriankénti

Kiadasi kategoria teljes kiadas/nap teljes kiadas/nap/f6

RON RON
Szallas 5293,00 71,52
Etkezés 3 345,00 18,89
Sizés 69 019,05 285,20
Elelmiszerboltok 175,00 5,00
Egyéb szolgaltatas 2 150,00 13,47
Utazas 1 475,00 7,76
Osszesen 81 422,05 401,86

Ha a fejenkénti kiadast vizsgaljuk, akkor mar eltérések
adodnak az elébbihez képest. A sizés itt is elsé helyen all, az
utazasra szant koltségek azonban majdnem az utols6 poziciot
foglaljak el, mivel szdmottev6 a csoportos, autdbusszal torténd
szallitas.
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3. A turistak kiadasabol szarmazo gazdasagi hatasok
vizsgalata

A vizsgélt teriileten a latogatok kiadasabdl szarmazo direkt
hatasokat vizsgaltuk. Az indirekt hatasok vizsgalatara adatok
hianyaban nem adddott lehet6ség. Indukalt hatasok a teriileten
nem jelentkeznek, mivel az alkalmazottak egyike sem helybéli, a
kiszolgalo egységek és vallalatok miikodtet6i is a telepiilésen
kiviilr6l szarmaznak. Igy a turizmusbél szarmazo6 jovedelmet nem
az uidiil6kozpontban koltik el.

A direkt hatasok becslése érdekében meghataroztuk
kategorianként a helyi termelés aranyat és az importalas mértékét
(3. tablazat). Ennél a szakasznal is a RIMS II modell eljarasait
hasznaltuk. Azért volt sziikség erre az elkiilonitésre, mert a
teriileten direkt hatasként csak a helyi termelés fog megjelenni. Az
importalas miatt a turistak kiadasa nem a teriileten fogja kifejteni a
hatasat, hanem a behozatal teriiletén.

A sikozpont sajatos gazdasagi helyzettel rendelkezik, hisz a
turisztikai tevékenységet végz6 véllalkozasok koziil egyetlen sem
helyi, s6t a lakossag alkalmazottai koziil senki sem dolgozik az
idegenforgalmi szektorban. Emiatt a helyi szolgéltatasok, termékek
elallitasa soran nagyon nagy lesz a behozatal mértéke, a helyi
termelés pedig minimalis. A turistdk igényeinek Kkielégitéséhez
sziikséges termékek és javak, a munkaer6 Kolozsvarrol
importaloédik, a legtobb véallalkozas székhelye is Kolozsvaron
talalhato.

3. tablazat: A helyi termelés és import mértéke

Kiadasi kategoria Helyi termelés Import
Szallas 10% 90%
Etkezés 45% 55%
Sizés 40% 60%
Elelmiszerboltok 10% 90%
Egyéb szolgaltatas 10% 90%
Utazés 0% 100%
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A téablazat értékeibdl lathatd, hogy a helyi termelés értéke
egyes kategoridkban nagyon alacsony, néhany esetben teljesen
hianyzik. Az behozatal mértéke az utazds kategoéridjaban a
legmagasabb. A szakirodalom a szolgaltatasokat 100%-os helyi
termelésnek mindsiti, a mi kozpontunkra azonban ez nem érvényes,
hisz a szolgaltatasok megvalositasaért a termékeket, javakat és
munkaeroét a telepiilésen kiviilr6l importaljak.

A helyi termelés atlaga adja a megtartasi ratat. Altalaban a
megtartasi rata értéke 70-90% kozott valtakozik. A mi esetiinkben
a megtartasi rata nagyon alacsony, értéke 19,16 %, tehat a
bevételeknek legnagyobb hanyada ,kifolyik” a kozpontbdl, a vizsgalt
teriileten kiviil (Kolozsvaron) fejti ki hatasat. Ez a nagyon alacsony
érték azzal magyarazhat6, hogy a helyi gazdasag még nincs
kifejlédve. Ugyanakkor az el6bbi értékek régiokra vonatkoznak, mig
mi egy kis sikozpontra prébaljuk alkalmazni a modellt.

Mivel nekiink nem  Alltak  rendelkezésiinkre a
multiplikdtorok, a szakirodalom altal ajanlott értékekkel

dolgoztunk, az Pénzgeneralé modell elGirasait hasznalva a
tovabbiakban.

A szakirodalomban szamos kutat6 a 2,0 vagy ennél nagyobb
értékid multiplikatorokkal szamol, a val6sagban azonban ezek értéke
az 1,0 - 1,5 intervallumban mozog (STYNES D. J.). A korlatozott
gazdasagu fejlettséggel jellemezhet6 régiokra az 1,1 - 1,2 értékd
multiplikadtorokat hasznéalnak, igy mi is ezzel az értékkel
szamoltunk. Ez azt jelenti, hogy egységnyi (1 USD) direkt hatas 0,1
vagy 0,2 USD indirekt hatast eredményez a kiadas kapcsan.

Az el6bbiekben kiszdmolt vagy becsiilt értékeket
behelyettesitettiik az Pénzgeneraléo modellbe (4. tablazat), igy
vizsgalva a 2005-2006-0s siszezonban bekovetkezett teljes kiadas
hatésat.
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4. tablazat: Pénzgeneral6 modell

1. Ateriiletre érkez6, nem o
helyiek aranya 99%
2. A siszezon ideje alatti 28 személ
latogatasok szama 733 Y
3. Atlagos kiadas /6 401,86 RON
4. Osszes kiadas 1*2*3 29 172 914,17 RON
5a. Megtartasi rata 19,16%
5b. Termelési multiplikator 1,1
. , 6 148 483,39 RON
* *
6. Direkt hatas 4*5a*5b 2 25773267 USD

A modellbdl leolvashat6, hogy a tobb, mint 70 000 latogaté
egy siszezon alatt (2005/2006-0s szezonra érvényes értékekkel
szamolva) 29172914,177 RON  értékben  koltekezett a
tanulményozott iidiil6kozpontban. A helyi gazdasag ennek az
osszegnek csak 19,16%- at hasznositja, mint tényleges bevételt, igy
az Osszes kiadas kozvetlen hatasa csupan 6 148 483,39, ami jéval
kevesebb, mint a tényleges kiad4s. Ugyanakkor csekély osszeg az
orszagos értékhez (24,6 bn RON) viszonyitva.

Kovetkeztetések

A gazdasagi hatasok becslése az MGM modell segitségével a
sziikséges adatok hianyaban csak a direkt hatdsokra mutatott ra.
Ezekb6l a hatasokbol megallapithatd, hogy a vizsgalt teriilet a
turizmus porzitiv gazdasagi hatdsat alig hasznositja. A bevételek
nagy része kikertiil a teriiletérdl, a kozelében fekvé Kolozsvar profital
inkabb beldle.

Ugyanakkor e modell csak bizonyos megszoritasokkal és

modositasokkal alkalmas egyetlen sikozpont hatéasvizsgalatara. A
tovabbiakban e vizsgalatot szeretnénk kiterjeszteni egy tagabb
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régiora (példaul Kolozs megye), mas turisztikai célpontokat is
bevonva a vizsgalatba.

Kisbanyahavas esetében a pozitiv hatasokat a helyi
vallalkozok bevonasa altal lehetne érvényesiteni. Jelenleg egyetlen
helyi lakos sem folytat valamilyen turisztikai tevékenységet.

Ajanlott lenne a turizmus tovabbi tipusainak a beinditasa,
mint példaul oko- és falusi turizmus, agroturizmus. Tovabba
hasznosabb lenne a helyi jellegzetességek érvényesitése, mivel a
siturizmus Europa- és orszagszerte mar kiforrott és nem annyira
versenyképes (WTTC, 2006).
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Bevezetés

A turizmus nemzetgazdasigban betoltott jelentésége nem
vitathato, jollehet a GDP-bdl val6 részesedését a kiillonb6zo forrasok
eltéréen itélik meg. Koriilbeliil a GDP 10%-at adja, azonban ha
ehhez hozzavessziik a turizmus kozvetett hatasi altal generalt
jovedelmeket is akar a duplija is lehet e részesedés aranya
(NEMZETI TURIZMUSFEJLESZTESI STRATEGIA 2004).

Fontos azonban leszogezni, hogy az idegenforgalom
gazdasagi hatasai mellett legaldbb olyan jelentGsek a tarsadalmiak
is, hiszen a turizmus fejlédésével novekszik a munkahelyek szama, a
szolgaltatasok bdviilésével javulnak az életkoriilmények, kedvezo
iranyban valtozik a telepiilés képe, és az ott él6k szemlélete is
formalodik.

Szallasfér6helyek  tekintetében a  turisztikai  szektor
legnagyobb salyt szerepl6i a szallodak. A kereskedelmi
szallashelyek donté tobbsége Magyarorszagon azonban, az egyéb
kereskedelmi szallashely kategoriajaba esé kis- és kozépvallalkozas.
Az idegenforgalom legkisebb szerepl6i a statisztika altal
maganszallasadoként nyilvantartott fizet6vendéglatok és a falusi
szallasadok.*

Hazankban 2004-ben kozel 44 ezer maganszallasadot
tartottak nyilvan, igy az orszagban 240 ezer féréhely allt a vendégek
rendelkezésére (1. tablazat). A szallasféréhelyek tobb, mint 80%-
at kitevo fizetGvendéglatas orszagosan kiemelked6 forgalommal

biré tertiletei a Balaton, a Matra-Biikk és a Tisza-t6 térsége.
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1. tablazat: Miikodo szallashelyek és férohelyeik szama, 2004
Forras: www.ksh.hu

Egységek szama | Fér6helyek szama
Kereskedelmi szallashelyek 3001 336494
ebbdl: szalloda 824 112769
Maganszallashelyek 43889 240376
ebbdl: falusi szallasadas 7431 44365

A falusi vendéglatast azonban, torvényi meghatarozottsagbol
adodéan nem lehet minden esetben idegenforgalmi korzetekhez
kotni. Megyék szerinti megoszlasukat vizsgalva Heves, Borsod-
Abatj-Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok megye emelkedik ki, a
2004-es évben 10 ezer f6t meghaladé vendégforgalmukkal. Az
érintett megyék domborzatuk, geologidjuk, vizrajzuk, élGvilaguk,
torténelmiik nyoman mas-mas adottsagokkal rendelkeznek, igy
méas-mas turisztikai termékekkel csabitjak a vendégeket a megyék
telepiiléseire.

* FizetGvendéglatas a varosokban, kozségekben, kiemelt gyogyhelyeken,
kiemelt iidiil6helyeken, a gybgy- vagy iidiil6helyeken folytatott,
vallalkozo6i igazolvany nélkiil folytatott maganszallasadoi tevékenység.
Falusi szalldsadas falvainkban folytathat6 kivéve, ha a kozséget kiemelt
gyogyhelynek, vagy kiemelt tidiil6helynek, vagy gyogyhelynek, vagy
iidiil6helynek mindsitették. Ennek kritériumait 110/1997. (VI. 25.)
Korm. rendelet rogziti. (WWW.FATOSZ.HU)

Falusi szallasféréhelyek tekintetében a rangsor elején
Veszprém, Borsod, Somogy, Heves, Vas és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyék sorakoznak, mig a fizet6vendéglatas keretében kinalt
féréhelyek esetében toronymagasan kiemelkedik Somogy megye, de
jelentds Veszprém, Zala, Hajdu és Baranya megye kinaltat is (2.
tablazat).

Maganszallasok vendégforgalma 2004-ben is dinamikusan
nétt, elérte a 680 ezret. Az el6z6 évhez képest, ez 4,8%-o0s
forgalomnovekedést jelentett. A vendégek atlagos tartézkodasi ideje
4,5 éjszaka. A vendégéjszakdk szama meghaladta a 3 milliot,
amelynek tobb mint felét (52,8%) a kiilfoldiek toltotték el (Turizmus
2004).
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2. tablazat: A maganszallashelyek fér6helyszam megoszlasa
megyénként, 2004 Forras: www.ksh.hu

Falusi szallasadas Fizetovendéglatas
Veszprém 5439 Somogy 88 906
Borsod 5 345 Veszprém 35 349
Somogy 4 923 Zala 27198
Heves 4 686 Hajda 10593
Vas 4 405 Baranya 8 785
Jasz 4 271 Fejér 3242
Zala 3 031 Borsod 3110
Pest 2 350 Tolna 2 882
Baranya 1809 Budapest 2 821
Gyor 1730 Békés 2 267
Nograd 1058 Heves 2214
Szabolcs 1010 Pest 1749
Fejér 981 Vas 1686
Bacs 832 Gyor 1179
Csongrad 696 Jasz 1012
Komarom 515 Csongrad 802
Tolna 489 Szabolcs 793
Békés 450 Bacs 636
Hajda 345 Komarom 592
Budapest 0 Nograd 195
Osszesen 44 365 Osszesen 196 011

Meg kell azonban jegyezni, hogy a a kiilfoldi vendégéjszakak
dont6 hanyadat (85%) a harom dunantali turisztikai régioban
regisztraltak.

Orszagos szinten a falusi szallasférGhelyek szama 1998 és
2004 kozott 68%-kal béviilt. A vendégszam alakulasa — hat év alatt
64%-0s novekedéssel — jol kozeliti az elobbi tendenciat, bar a
vendégszam novekedése nem volt annyira egyenletes, mint a
féréhelyeké (1. abra).
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A tanulmany célja, hogy a 2004-es év adatai alapjan
bemutassa a falusi vendéglatas tekintetében kiemelkedd megyéket,
ill. falvakat. Legfontosabb vonzo6tényezdik ismeretében, javaslatot
kivin tenni, a jo, de kihasznélatlan adottsaga telepiilések
vendégforgalmanak a novelésére.

Falusi szadllasadas féréhelyszamanak Vendégszam alakuldsa a falusi
alakulasa szallashelyeken

44081
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35000 110000
30000 ¥ 25205 50000 1780524
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1. abra: A férdhelyszam és vendégszam alakulasa orszagosan a falusi
szallashelyeken

Forras: www.ksh.hu

A falusi turizmus

»A klasszikus értelemben vett falusi turizmus azt jelenti, hogy
a faluban él6k f6 foglalkozdsuk mellett (mez6gazdasag, ipar)
jovedelemkiegészit6  tevékenységként sajat hazaikon  beliil
kihasznalatlan szallashelyeiket az iidiilés szolgalataiban allitjak,
mikozben a falu kornyezetével és hangulataval megmarad eredeti
allapotaban. Arra tovabbra is mez6gazdasagi termelés, allattartés és
ezekhez kapcsolddo ipari tevékenység lesz a jellemz6” (CSIZMADIA L.

1992).

A falusi turizmus vendégkore az utazasi cél alapjan két nagy
csoportot képez. A vendégek egyik része Kkifejezetten az adott
telepiilésre utazik, annak rendezvényeire, szilikebb (jorészt)
természeti kornyezetére kivancsi. Altalaban a kozeli varosokbol
érkeznek, s a falusi élet nyugalmara vagyva, csak kisebb
kirandulasokra vagy az aktualis helyi rendezvényeken valo
részvételre vallalkoznak.

A vendégkor masik csoportja viszont csak egy-két napot tolt

a telepiilésen. Inkabb kiindul6pontként hasznélja a szallashelyet,
hogy megismerkednek a tagabb kornyék nevezetességeivel.
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A falusi turizmus kinalata és eredményei 2004-ben

Hazank domborzati valtozatossagabol és az egyes teriiletek
eltér6 torténelmi multjabol adédéan minden megye, Kkistérség
egyedi arculattal, értékekkel rendelkezik. A 2004-es év alapjan
harom megye is kiemelkedik, 10 ezer {6t meghalado
vendégszammal (3. tablazat).

3. tablazat: A harom kiemelkedé megye részesedése az
osszforgalombol (%-ban), 2004
Forras: www.ksh.hu

. Kiilfoldi | Belfoldi |Osszes| Kiilfoldi | Belfoldi  |Osszes
Megyék
Vendég Vendégéjszaka
Borsod-Abaiij-Zemplén 3,6 14,7 12,7 2,5 12,5 10,1
Heves 5,9 14,9 13,2 11,2 16,2 15,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,1 13,1 11,2 3,8 12,8 10,6

Az orszagos eredményekbdl valo részesedést illetéen Heves
megye a vendégek és a vendégéjszakak szama alapjan is a legjobb
eredményt érte el, ugyanakkor férGhelyekkel csupan a negyedik
legjobban ellatott. Borsod-Abatj-Zemplén és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében joval nagyobb aranyt képviselnek a belfoldi
vendégek. A kozeljové feladata lehet a kiilfoldi vendégkor elérése,
ill. bévitése.

A harom megye eredményeinek kiilon-kiilon torténd
értékelésekor a 400 f6s vendégforgalmat meghaladé telepiiléseket
emeltem ki.

Heves megyében a vendégszam teriileti megoszlasa alapjan
(2. abra) négy korzet kiilonitheto el, ezek a Tisza-t6, a Biikk és a
Matra valamint a Matraalja nyugati része.

Heves megye falvai koziil a gyogyviznek koszonheti kiugro
vendégforgalmat Biikkszék és Egerszalok, de ide sorolhaté még
Szihalom is melynek forgalméaban jelentGs szerepet jatszik a kozeli
Zsori fiirdoé.
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4. tablazat: A legeredményesebb megyék a falusi
vendégfogadasban, 2004
Forras: www.ksh.hu

2004 Vendég Vendégéjszaka
Borsod 16 817 48 697
Heves 17 583 63 328

Jasz 14 916 49 973

A valtozatos — hegységi vagy dombsagi — kornyezet, a csend,
a jo leveg6 a kikapcsolddas vonzza a turistdkat Matraszentimre,
Fels6tarkany és Demjén telepiilésekre. Kiilon ki kell emelni
Noszvajt is, mert mind megyei mind orszagos szinten — a
rendezvényszervezéssel (pl. szilvalekvarf6zés), vagy a falukép
alakitasaval, szépitésével — jelentGs, tervszeri fejlesztési stratégiat
valositottak, ill. valositanak meg (3. abra).

Orszagosan, de eurdpai szinten is csaknem egyediilallo
vonzer6t jelent Matraderecske mofettdja, az idelatogatd vendégek
tobbsége keringési betegségén probal enyhiteni a szén-dioxid
fiirdGvel.

A megye falusi turizmusanak bemutatasa nem lenne teljes a
Tisza-t6 megemlitése nélkiil, ahol Poroszl6 és Sarud falusi
vendégfogadasa képezi a kereskedelmi szallashelyek jelent6s
konkurenciajat.

A fennmarad6 25% — O0sszességében mintegy 4400 vendég —
a megye tovabbi 37 telepiilésén szallt meg. A megyében az atlagos
tartozkodasi id6 3,6 vendégéjszaka, de ez telepiilésenként nagy
eltéréseket mutat. Az egészségturisztikai kozpontokban, pl.
Matraderecskén vagy Szihalmon az 5 napot is meghaladja, mig a
Tisza-t6 melletti Sarudon 13,9 az atlag.

Borsod-Abatj-Zemplén megyében  Osszesen 103
telepiilésen fogadnak vendégeket a falusi turizmus keretében.
Teriileti megoszlasuk alapjan harom korzet hatarozottan
kirajzolodik. Az egyik a legtobb telepiilést felolel6 zempléni korzet, a
masik az aggteleki, a harmadik korzetet pedig a Miskolcot északrol
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és délrél ovezé falvak alkotjak. E harom korzeten kiviil es6k szort
elrendez6déstiek ( 4. abra).

A megyében - 22%-os részesedéssel — a legnagyobb
vendégforgalmat Bogacs bonyolitja. Nagy latogatottsagat
gyogyvizének koszonheti. A tartézkodasi id6 novekedéséhez pedig
nagyban hozzajarul az évente egyre novekvé szamu helyi
rendezvény is.

A Biikkalja a masik meghatarozé telepiilése Cserépfalu,
amely gazdag természeti és épitett értékeivel (kaptarkovek,
barlanglakasok stb.) tobbnapos programot biztosit vendégei
részére.

Az Aggtelek—-Rudabanyai-hegység teriiletén Aggtelek és
Josvaff, valamint Teresztenye vendégforgalma szamotteve.
Aggtelek és Josvaf6 kiemelkedd attrakcidi a barlangok. A Béke-
barlang egyben — tiszta levegGjének koszonhet6en — gydgyturisztikai
célpont is. Teresztenye esetében a természeti kornyezet, a
baratsagos falusi 1égkor és a zsaktelepiilés jelleg az, mely a vonzza a
latogatokat.

Tokaj—Zempléni-hegység teriiletén tobb, 400 f6t meghalado
vendégforgalmat regisztralt telepiilés talalhato: Tallya, Fiizér,
Kéked és Olaszliszka. A négy falu és a tobbi, kisebb vendégforgalmat
lebonyolit6 falu esetében, a vonzer6t a latvanyos természeti
kornyezet, a borkultira sajatos tajformalé elemei, a sz6l6tablak és
pincék, a telepiilések miiemlékei és kiallitasai jelentik (5. abra).

Az atlagos tartézkodasi id§ azonban telepiilésenként joval
kisebb szérast mutat, mint Heves megyében (1,4—3,3). A tobbi
(0sszesen 92) telepiilés adja a megye falusi vendégforgalméanak
48,7%-4t. Telepiilésenként ez 100-500 kozotti vendégszamot jelent
évente.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye a 14 916 f0s

vendégszamaval a harmadik a sorban. A megyében a falusi
vendéglatas teriileti elrendez6dése szorosan illeszkedik a Tisza
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vonalahoz (illetve a Tisza-t6hoz), a megyében — a gyogyfiirdok
mellett — ez a meghatarozo tényez6 (6. abra).

Orszagos szinten a legtobb vendég (9143 f6) Abadszal6kon
foglalt szallast falusi vendéghéazaknal. Abadszalok a ma Tisza-tavi
udiil6korzet legdinamikusabban fejl6dé telepiilése, szamtalan
lehet6séget kinal a viz és a vizpart kedvelGinek. A kiemelkedd
eredmény a gondos programszervezéssel is Osszefiigg (,Abadszaloki
Nyar” rendezvénysorozat). A tovabbi fejlédés csaknem biztosra
vehetd, amennyiben felépiil a tervezett gyogy- és élményfiirds. Itt
mar 10. éve miikodik a Falusi Turizmus Egyesiilet, amely csaladias
vendéglatast, kulinaris oromoket, képzémiivészeti programokat,
kreativ szabadidds foglalkozasokat kinalva varja a vendégeket.

Berekfiird6 minden évszakban nyitva tarté gyogyfiirdGjét
tobb ezer vendég keresi fel évente. 2004-ben koziiliik 2883-an
vettek igénybe falusi szallashelyet. Cserkesz6l6 legfébb vonzereje
szintén a gyogy- és strandfiird§, emellett a Tiszazug képviselte
természeti kornyezet és a kozeli allo- és folyovizek nyujtanak
kikapcsolodasi lehetGséget.

Tiszaors 5%-os részesedésére a paraszthazak nyujtotta olcsod
szallaslehetGség, a csendes falusi hangulat és nem utols6é sorban a
termalvizzel rendelkezd strand a magyarazat (7. abra).

A fennmaradé 7% tovabbi 17 telepiilés kozott oszlik el
leginkdbb a Tisza mentére koncentralédva. MeglepGen alacsony
Abéadszal6kon az atlagos tartézkodasi id6 (3 vendégéjszaka). Ennek
oka, hogy mind a nyéari programokra, mind méas idészakban érkez6
vendégek legtobbje a hétvégéken érkezik igy mindossze két
ritkiAbban harom éjszakat tolt el a telepiilésen. A megyében a
legalacsonyabb érték Tiszaorshoz (2), a legmagasabb pedig
Berekfiird6hoz kothetd (5).

A harom legsikeresebb falusi turizmust lebonyolitd6 megye
fébb jellemzGinek ismeretében megéllapithatdé, hogy jelentGsebb
volument falusi szallasadas a vonz6 természeti adottsagokkal —
valtozatos hegy-, dombvidék, termal/gyogyviz, foly6-, topart —
rendelkezé telepiiléseken val6sulhat meg. A hazai falusi
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turizmusban a belfoldi vendégforgalom a donts, a kiilfoldiek
alacsony szamaéra tobb magyarazat is adodik:

» Kiilfoldon, kiilonosen a kelet-magyarorszagi falusi
széllashelyek igen sziik korben ismertek. A legforgalmasabb
telepiilésekre is mindossze 400-500 kiilfoldi latogat évente,
pl. Bogacs (443 6, 2004), Abadszalok (400 {6, 2004).

> Az emlitett telepiilések koziil a legtobb rendelkezik
honlappal, azonban csak elvétve akad idegen nyelvi
tajékoztatas az adott telepiilésrol.

» A hazankba érkezé kiilfoldiek talnyomoé része inkabb a
kereskedelmi szallashelyeket, f6leg a szallodakat, panzidkat
veszi igénybe.

Hol vannak még kihasznalatlan potenciadlok? A szomszédos
telepiilések ismertségét felhasznalva Heves megyében a Tisza-to
kozelségét Ujlérincfalva is hasznosithatni, tovabba Eger
kozelségére alapozva Andornaktalya, Nagytalya is
bekapcsolédhatna az idegenforgalomba, bar e két utdbbi
telepiilésnél a nagy atmend forgalom rontja e lehet&ségeket.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében az Aggteleki-karszt
teriiletén — Szin, Szinpetri, Tornakapolna jelent fehér foltot (5.
abra), a Zemplén északi részén Nyiri, Filkehdza és FelsGregmec
kapcsoldédhatna be a vendégfogadasba, mig a Bodrog mentén Szegi
és Szegilong lehetne alkalmas falusi turizmusra.

Szolnok megyében Tiszasz6lés és Tiszabura kapcsolodhatna
be a vendégfogadasba, mig a Tiszazug teriiletén a Tisza és a Koros
adottsagait lehetne hasznositania a Cserkesz6l6vel szomszédos
telepiiléseknek.

Az el6bb emlitett falvak esetében a természeti kornyezet és a
nyugalom az, ami a f6 vonzer6t jelentheti. A sikeres, szomszédos
telepiilésektol atvett jo példakkal, kozos programok szervezésével,
megfeleld vallalkozo6 kedv esetén a falusi turizmus ott is betolthetné
a kiegészito jovedelemforras szerepét, ahol jelenleg nincs.
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