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Elészo

A teriileti kutatasok alapvetd feladata, hogy feltarjak a teriileti folyamatokat, azok
id6beli alakulasat, térbeli sajatsagait és differencidit. Ennek egyik legkarakteresebb
részét jelenti az elmaradott térségek vizsgalata, hiszen ez az a telepiilésallomany,
mely magéban hordozza az elmult évtizedek Osszes olyan tarsadalmi-gazdasagi
problémajat, amelyeket nem sikeriilt megoldani, vagy Gjonnan jelentek meg, vagy
éppen csak térben szorultak ki/vissza a perifériara. Az elmaradott térségek
karaktere, teriileti kiterjedése dinamikusan valtozik, igy mindig aktualis kutatasi
témat szolgaltatnak. Emellett a teriileti politika szamara is kihivast jelentenek; a
felzarkoztatasukra iranyuld torekvés minden fejlesztési dokumentumban
megfogalmazddik. Ennek a feladatkornek az elso 1€épése az, hogy latlelet késziiljon
az érintett térségcsoportrdl, jelen munkanak pedig az a célja, hogy ennek a
szerteagazd problémakornek az attekintését adja elsésorban hazai kontextusban.

Nem egyszerii feladatra vallalkozik az, aki a fejlettség-elmaradottsag
kettosségének kérdésével foglalkozik. Ezzel természetesen nem mentegetdzni
kivanunk, csak ra szeretnénk vilagitani arra, hogy milyen sokan és mennyiféle
aspektusbol irtak err6l a problémakorrél hazankban. Komoly — sét, talan lehetetlen
— kihivast jelent minden részletre kiterjedd attekintést adni, és még nehezebb ujat
mondani, valamiféle novummal el6érukkolni.

A tarsadalmi térfosztasok (igy a periféridk ,lehatdrolasanak”) magja
alapvetden hatalmi-politikai toltetli, ami tisztan ,,tudomanyos” eszkozokkel nem
értelmezhetd, nem meghaladhato. Eppen ezért konyvnek nem célja az, hogy
egyértelmiien allast foglaljon a periférikus térségek lehatarolasanak kiilonb6zo
kérdéseivel kapcsolatban (még akkor sem, ha egyes esetekben viszonylag
egyértelmi javaslatok olvashatoak). Inkabb csak a szerzé szemléletmddjat és
szerény empirikus tapasztalatait (idoénként csak szubjektiv megérzéseit) foglalja
Ossze. Ahogyan a szamos hivatkozott forrasbol is kideriil, a vizsgalt kérdés
szerteagazd és komplex problémakdére nem valaszolhatdo meg egyértelmiien,
kiilonosen, ha annak megkeriilhetetlen tarsadalmi-politikai vetiiletét is nézziik.
Eppen emiatt jelen munka célja részben a gondolatébresztés az eddigi eredmények
attekintése altal, részben a modszertani kisérletezés és csak attételesen kivan
javaslatokat megfogalmazni.

Nem is lehet szamszerGisithetd, objektiv és mindenki altal elfogadott
modszert megalkotni egy relativ fogalom kapcsan, mivel minden lehatarolds a
periférikussag egy sajatos megkdzelitésmodjat kinalja. Ebbdl a szempontbol nézve
szélmalomharcnak is tlinhet jelen munka. Azonban, a tarsadalomféldrajz, a
regionalis tudomany, illetve a teriiletfejlesztés és a fejlesztéspolitika kozponti,
emellett a szociologia és mas kapcsolodd tudomanyteriiletek egyik fontos
kérdéskorérdl van szo, igy mindenképpen foglalkozni kell a témaval.

Altalanos fogalmi attekintés utdn a hazai teriiletfejlesztési politika
elmaradott térségekre és telepiilésekre vonatkozod gyakorlatat részletezziik. Ennek
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célja elsdsorban az, hogy bemutassuk a leggyakrabban alkalmazott modszereket,
valtozokat, valamint felhivjuk a figyelmet néhany problémara. Szamos alkalommal
vissza fogunk utalni ezekre a vizsgalatokra, mivel a leginkabb ezeknek volt hatasa
a teriileti politikara, részben egyes térségek fejlodésére is (kiilondsen az EU-s
fejlesztési forrasok elosztasat kovetden). Ezt kovetden a periférikus térségek
lehatarolasanak problematikajaval foglalkozunk, kitérve a teriileti szintek
kérdésére, az idobeli keretekre, a fejlettséget-elmaradottsagot kifejezd valtozok
korére, az 0sszevonas lehetOségeire, a teriileti egyenlGtlenségek kapcsoldodasara, a
valasztott modszerek, a kiiszobértékek és az Gsszehasonlithatosag kérdéskorére.
Mindezekbe mar belecsempésszilk a sajat vizsgalatokat is — az indikatorok
kivalasztdsan keresztiil, majd ezek felhasznalasaval teszteljik a korabbiakban
bemutatott eljarasokat.

A kutatéi objektivitas(ra torekvés) megengedi azt a lehetdséget, hogy
szabadon kisérletezziink, és részben kritikdkat fogalmazzunk meg korabbi
munkaékkal szemben, melyek sokkal gyakorlatorientaltabb mddon, a valosaggal
szorosabb kapcsolatban (adott esetben szamos politikai-, szakpolitikai konszenzus
eredményeként) sziilettek meg. Természetesen tiszteletben kivanjuk tartani a
korabbi munkakat ¢és szerzOiket, mivel a célunk alapvetéen az, hogy
megprobaljunk egy adekvat modszertant megalkotni az aktualis viszonyokra (és
nem kétségbe vonni a korabbiakat).

A konyvben itt-ott dhatatlanul is megjelennek gondolati atfedések, melyek
célja természetesen nem egyes momentumok szandékolt (vagy éppen akaratlan)
tulhangstlyozdsa, hanem pusztan az eszmefuttatdsok végig vitele. Ezekre
természetesen igyekeztiink felhivni a figyelmet, megjeldlve a kapcsolodo
fejezeteket. Tobb modszertani leiras (Szakmabelieknek itt-ott evidensnek t{ing
bemutatas), képlet magyarazat, terjedelmes indikatorlistak is helyet kaptak a
munkaban elsésorban abbol a célbdl, hogy a ,kulisszak mogé vald pillantast”
segitsék, illetve tamogassak a ,kisérletezni vagyo” lelkesebb, de a teriileti
elemzésekben kevésbé tapasztalt olvasokat.

Ez a munka természetesen nem nélkiilozhette a kiils6 segitséget sem. Eztton
szeretnék koszonetet mondani azoknak a kollégaknak, akik valamilyen moédon
hozzasegitettek a munka elkészitéséhez. Demeter Gabor, Kiss Janos Péter, Koos
Balint, Kozma Gabor, Molnar Ernd, Nagy Andrés, Paloczi Gabor, Pasztor Istvan
Zoltan, Szalkai Gabor és Toth Géza segitségét ilyen formaban is meg szeretném
koszonni.

Végiil, de a leginkabb, Feleségem és Gyermekiink végtelen tiirelméért és
gondoskodo szeretetéért mondok koszonetet, mely nélkill ez a munka nem
késziilhetett volna el.



1. Bevezetés

1.1. A téma indoklisa — miért kell ezzel a kérdéssel foglalkozni?

Az elészdban néhany gondolat erejéig utaltunk arra, hogy miért kell foglalkozni az
elmaradott térségekkel. Ha csak a jelentds szamu, témaval foglalkoz6 szakirodalmi
forrasokat nézziik, arra lehetne gondolni, hogy mar nem maradt olyan kérdés, amit
ne tisztaztak volna, ne tekintettek volna at. Amellett, hogy ez részben igaz, az is
kideriil ebbdl, hogy egy Osszetett és messze nem egyértelmii problémakorrél van
sz0. A fejlettség-elmaradottsag dinamikus jellege mellett talan — jelen munka
szempontjabol biztosan — még fontosabb sajatsag a viszonylagossag, mely egyrészt
szélesre tarja a modszertani lehetdségek ajtajat, masrészt szinte minden vizsgalati
aspektust elasztikussa, nehezen megragadhatova tesz.

Ez is ramutat az elmaradott teriiletek lehatarolasaval kapcsolatos kérdéskor
relevancigjara, tal a tarsadalmi aktualitasan. Vizsgalatunk soran tobb felmeriild
problémara is felhivjuk a figyelmet, illetve tobbet részletesebben is taglalunk.
Ilyennek tekinthetd a teriileti szint, az iddbeliség kérdése, a fejlettséget-
elmaradottsagot kifejez6 indikatorok, a felhasznalhaté komplex mutat6 ,,el6allitasi
modszerek”. Részben szakirodalmi forrasokbol taplalkozva probaljuk korbejarni a
kérdést, melybe belecsempéssziik a sajat elemzéseket is (ezek a munka végére
fokozatosan atveszik az uralmat).

Mint az elészoban emlitettiik is, a konyv célja az, hogy egy eszmefuttatas
keretében felhivja a figyelmet a periférikus térségek vizsgalatanak legfontosabb
kérdéskoreire, neuralgikus pontjaira, modszertani megoldasi lehetdségeire.
Emellett pedig kisérletezéssel, teszteléssel idonként igyekszik mérlegre tenni a
1étez6 eljarasokat, valamint lehetséges megoldasokat is probalunk kinalni.

1.2. Elméleti alapok — a centrum-periféria fogalompar

A centrum-periféria kettésség, vagy mas néven dichotomia allandd kérdéskore
mind a regionalis tudomanynak, mind a tarsadalomfdldrajznak, illetve a
teriiletfejlesztésnek. Természetesen a periférikus teriiletek lehatarolasanak
attekintése nem nélkiilozheti a kapcsolodo fogalmak tisztazasat sem.

1.2.1. A centrum fogalma

A centrum kifejezés kozéppontra, kozponti helyzetii térelemre vagy térrészre
vonatkozik, melynek jelentése a geometriai helyzet mellett pozitiv mindséget is
hordoz a Regionalis Tudomanyi Kislexikon alapjan. Egy adott térbeli rendszerben



a tobbi térelemhez viszonyitott, mennyiségi és mindségi jellemzOk alapjan
kijelolhetd relativ kdzponti helyzetre utal. Ennek megfeleléen a centrum pozicidja
és kiterjedése térben és idében, értelmezeési teriilettol, a vizsgalt rendszer méretétol
és a teriileti aggregacios szintt6l fiiggden valtozhat (RTK 2005).

A centrum fogalmahoz tehat a geometriai karakteren tul tarsadalmi-
funkcionalis tartalmak, aramléasi és csomoépontjelleg, iranyitasi vezetd szerep is
parosul. A centrum nem feltétleniil kizarélagosan pontot jelent, hanem jelentdsebb
térbeli kiterjedéssel is birhat — nagyobb térség, orszag, orszagcsoport is lehet
centrumteriilet (TOTH J. - CSATARI B. 1983; NEMES NAGY J. 2009).

1.2.2. A periféria fogalma

A periféria szintén relativ képzoddmény, jelentése szerint peremi helyzetli térelem,
vagy térrész, mely geometriai helyzete mellett negativ mindséget is takar. A
centrum ellentétparjaként jellemzdje a centrumtol vald fiiggés, de a kapcsolatok
hianyat, az elszigeteltséget is jelenti (RTK 2005). A kapcsolatok hianya pedig nem
csak kozlekedés-elérhetdség szempontjabol, hanem gazdasagi értelemben is
jelentkezhet (ily médon a marginalizacié kérdéskorével kapcsolddhat Ossze —
ANDREOLI, M. 1994). Akar az is kijelenthet6, hogy a perifériat — viszonylagossaga
miatt — nem is lehet definialni a centrum nélkiil (HALAS, M. 2008).

A periféria kérdéskorét tobb tudomanyteriilet vizsgalhatja, és ennek soran
hangsulyeltolédds kovetkezhet be a periférikussag tartalmaban, melynek a
foldrajzin tal tarsadalmi toltete is lehet (NEMES NAGY J. 2009). Részben ez
indokolja azt is, hogy a periférikus teriileteket — az elmaradottsag sokdimenzids
jellege miatt — nem is lehet egyetlen kategoriaba sorolni, hanem tipizalasra van
szilkkség (HALAS, M. 2008). Reynaud a fiiggéség szempontjabol négyféle
perifériatipusrol irt: alarendelt; tavoli; integralt és kizsakmanyolt; integralt és
annektalt (REYNAUD, A. 1981). Leimgruber szintén négy alapvetd perifériatipust
kiilonboztetett meg, melyeket mas ¢és mas mutatokkal lehetett azonositani:
geometriai (térbeli), tarsadalmi, gazdasagi, valamint Okoldgiai perifériakat
kiilonitett el (LEIMGRUBER, W. 1994).

A teriiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrol szol6 1996. évi XXI. térvény S.
§ k) pontja szerint elmaradott térség az, ahol a gazdasag értéktermeld képessége,
infrastrukturalis fejlettsége és tarsadalmi mutatdi jelentésen kedvezotlenebbek az
orszagos atlagnal (1996. évi XXI. torvény).

1.2.3. Acentrum-periféria kettosség

A centrum-periféria fogalompar alapvetd tarsadalomtudomanyi paradigma,
melynek dualis jellege nem teljesen egyértelmi, hiszen a fogalom legismertebb



elterjesztéje — Immanuel Wallerstein (WALLERSTEIN, I. 1983) a félperifériaval
kiegészitve harmas osztativa tette.
A centrum-periféria fogalompar haromféle modon értelmezhetd (NEMES
NAGY J. 1996):
» helyzeti (foldrajzi) centrum-periféria, ahol a centrum egy Kkitiintetett
helynek felel meg, mig a periféria a peremhelyzetii telepiiléseket jelenti
(A helyzeti periféria fogalomkore az elmult években egyre inkabb
Osszekapcsolodott az elérhetdség szempontjabol kedvezétlen teriiletekkel
—lasd. pl. TOTH G. 2013a);
¥ fejlettsegi (gazdasagi) centrum-periféria, melynek hatterében a gazdasagi
fejlettség, illetve elmaradottsag all. Ezen megkozelitésmodon beliil el
lehet kiiloniteni a fogalompar tarsadalmi és gazdasagi dimenziodjat is
(CSATARI B. - KANALAS I. - Kiss A. 2006);
» hatalmi (tarsadalmi) centrum-periféria, amelyben a hatalmi fliggés és az
érdekérvényesités egyenstlytalansaga jelenik meg.
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1. abra. A centrum-periféria dichotomia értelmezése Kiilonboza teriileti szinteken
(forras: sajat szerkesztés — BERGLEE, E. 2012 (Figure 1.33); TAGAI G. 2011 (91. p.);
EC 2010 (12. p.); PENZES J. 2010 (119. p.); GEOX 2013 — alapjan)



Egy adott térség vagy telepiilés centrum-, illetve periféria helyzete idoben
valtozhat. A harom jelentéstartalom atfedheti egymast, azonban gyakran az a
helyzet all el6, hogy egy téregység az egyik jelentéstartalom szerint centrumnak,
mas jelentéstartalomban periférianak min6siill (NEMES NAGY J. 1996). Az esetek
Jelentds részében azonban a periféria-jelenség tobb tényezdben is megjelenik,
sokszor egymassal ok-okozati viszonyban (CSATARI B. - KANALAS I. - Kiss A.
2006).
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2. abra. A komplex centrum-periféria kapcsolatrendszer modellje egy erésen
decentralizalt orszagban
(forras: LEIMGRUBER, W. 1994, Figure 2., 5 p. atszerkesztve)

Ahogyan mar utaltunk rd, a centrum eltéré foldrajzi megkdzelitési
lehetéségének apropdjan, természetesen a centrum-periféria kettdsség is kiillonbozo
teriileti szinteken foghatd fel — Nemes Nagy Jozsef teriileti vizsgélati szintek
lehetséges értelmezési keretet jelent, melyben a ,, globdlis szintet” a vilaggazdasag
centrumai, polusai és adott esetben kontinensnyi kiterjedésti perifériai jelentik. A
., regionalis lépték” mar joval részletesebb térszerkezeti bontast reprezentalhat,
melyben orszagos szint ala is betekintést nyujto részletezettséggel lehet elemezni a
kiilonbségeket. A ,,lokdlis lépték” mar a telepiilések szintjén értelmezendd és a
telepiiléshalézat jellemvonasaihoz igazodva (adott esetben kdzpont-vonzaskorzet
relacioban) ad keretet a centrum-periféria kettOsség értelmezéséhez. Végiil, a
~mikroszintii (szublokalis) vizsgalatok” lehetnek képesek feltarni azokat a finoman
részletezett viszonyokat, amelyek a deprivacid, a marginalizacid6 j — jelentds
részben szociologiai, szocialgeografiai modszerekkel operald — kutatasi irdnyainak
f6 csapasat jelentik, egyes telepiiléseken beliil. Ez utobbi kevésbé vizsgalhato a

10



hagyomanyos statisztikai adatok és teriileti vizsgélati modszerek segitségével,
emiatt is lehet indokolt elkiilonitése.

Az 1. abrahoz alapvetden hasonlit Walter Leimgruber abraja (2. dbra),
amely egy erdsen decentralizalt orszag (telepiilés-hierarchia mentén) piramis-
szerlen felépiild belsd centrum-periféria viszonyait illusztralja.

Ezek a diszparitasok idében egyszerre vannak jelen, igy el6allhat egy olyan
szituacid, amikor egy orszagon beliil fejlettnek mindsiild térség nagyobb térségi
kontextusban nézve félperiférianak, adott esetben teljesen elmaradottnak
mindsiilhet (elég csak a vilaggazdasag egyik polusanak részeként, de annak — sok
szempontbdl — peremén elhelyezkedé hazankra gondolva). Hasonl6 példa lehet egy
centrumtérség vagy -telepiilés komplex szocialis és gazdasagi problémakkal kiizdd
slumosodott, marginalizalodott varosrésze. Hurbanek ezt ugy fogalmazta meg,
hogy a periférikus teriileteknek is lehet kdzpontjuk és a centrumteriileteknek is
lehet perifériajuk (HURBANEK, P. 2004 idézi HALAS, M. 2008).

Természetesen, minél részletesebb teriileti bontasban vizsgalodunk, annal
nagyobb egyenlétlenségek jellemzik az adott téregységet (MAJOR K. - NEMES
NAGY J. 1999; DUSEK T. 2004). A teriileti szintek kozotti osszekapcsolast ily
modon is el lehet képzelni: a centrumtérségben makroszinten fellelhetjik a
kozpontot és mezoszinten a perifériat (hasonloképpen a makroszintii periférikus
térségben mezoszinten a centrumot), vagy mezoszintli kdzponti térségben perifériat
mikroszinten (és ennek analdgidjara a mezoszinti periférikus térségben a
mikroszintli centrumot) (HURBANEK, P. 2004 idézi HALAs, M. 2008). Olyan
megkdzelités is létezik, amely szerint a centrum-periféria tipust térszervezés
elsésorban a gazdasagi dimenzidban létrejott mezoszintli egyenldtlenségeket fejezi
ki, mig a tarsadalmi dimenzidban 1étrejott mikroszintli (telepiilésen beliili)
diszparitasokat a szegregacio jelensége tiikkrozi (BENEDEK J. 2000).

Természetesen a két relativ térkategoria egymassal kdlcsonhatasban van,
nem elkiiloniilve léteznek egymas mellett. A kozottik zajlo kdlcsonhatasok
mozgatjak a rendszert a térbeli polarizalodas vagy nivellalodas iranyaba.

1.2.4. A centrum-periféria viszonyok alakuldsa

A centrum ¢és periféria viszonyrendszer egymassal kolcsonhatasban 1évo
folyamatainak alakulasat tobb elmélet is magyarazta (pl. Wallerstein vilagrendszer
elmélete, kisebb léptékben Myrdal teriileti polarizacios-, Friedmann centrum-
periféria-, Richardson decentralizacios polarizacios elmélete, részben a témakorhoz
kapcsolodva a Kuznets-Williamson hipotézis — ezek rovid Osszefoglalasat lasd.
PENZES J. 2010, nagy ivii, atfogd értelmezését pedig lasd. GYURIS F. 2014).

! Mas felosztas is elképzelheté természetesen: Marian Halis makro- (globdlis- és nemzetek feletti
szint)-, mezo- (regionalis szint) és mikroszinteket (lokalis szint) kiilonitett el a centrum-periféria
viszonyok targyalasa soran (HALAS, M. 2008).
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1) novekvo polarizdcio
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+ \ -

centrum periféria

3) esokkend polarizicio

+ rd -

centrum periféria

2) stagnalo polarizdcio

+ / .

centrum periféria

4) nivellalodopolarizdcio

+ / -

centrum periféria

3. dbra. A terbeli polarizacio fejlodési tipusai
(forras: HAVLICEK, T. - CHROMY, P. 2001 — idézi HAVLICEK, T. ET AL 2005, 9.
oldal, 2. abra — alapjan atszerkesztve)

HAVLICEK és CHROMY egyszeri, de illusztrativ abraja (3. dbra) a
kovetkezoképpen foglalja Ossze a legjellemzébb teriileti  egyenl6tlenségi
folyamatokat:?

» a fejlédés folyaman elmélyiil a centrum és periféria kozti aszimmetria,
allami beavatkozas szinte egyaltalan nem figyelhetd meg, a mértéke
emelkedhet a globalizacio kiteljesedésével, mely soran ndvekszik a
nagyvarosi, illetve az egyéb dominans kdzpontok jelentdsége (pl. AMOS,
0. M. 1988; FAN, C. C. - CASETTI, E. 1994);

» stagnald polarizacio: foként a tervgazdasagokban volt megfigyelhetd,
ahol a régiokat , mesterségesen” tartottak egyenstlyban, illetve olyan
teriileteken jellemz6, ahol a centrumok eddig nem jutottak jelentésebb
szerephez;

» csokkend polarizacio: a periférikus régiok jelentésége folyamatosan
novekszik, politikai és gazdasagi okokbol is ideiglenesen elényben
részesiilnek, jelentés allami beruhazasok szintereivé valnak, ami
elsésorban az infrastruktara kiépitésében jelenik meg;

» nivellalodd (kiegyenlitdd6) polarizacio: a lakossag, a gazdasagi
tevékenységek és a téke elhelyezkedése annyira kiegyenstlyozotta valik,

2 Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a polarizalodas alapvetSen a szélséértékek, az
extrémitasok novekedését jelenti — akar csdkkend egyenlétlenség, konvergencia mellett is. Tehat a
polarizacié fogalmat célszerl lett volna a divergencia fogalmaval helyettesiteni, de hiiek kivantunk
maradni az eredeti abrahoz.
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hogy az el6z6 polarizacio teljesen eltiinik. A szerzok véleménye szerint
ehhez olyan kiugré mértékii allami beavatkozas sziikséges, hogy ez a
tipus inkabb csak elméleti, nagyon ritkan fordul el6 a gyakorlatban.
(Azonban akar piaci folyamatok is eredményezhetnek ilyen jellegi
fordulatot, kiiléndsen akkor, ha a fejlodés valamilyen jelent6s korlatozo-
tényezdje sziinik meg — pl. tipikusan a rendszervaltasok utan atértékel6do
kozép-eurdpai nyugati hatarszakaszok.)

centrum periféria

m

hanyatl6 centrum, centrumbdl
tokét fogado periféria

@ autoném centrum és @
periféria
-_— '

inverzio

+ vallalkozo6i szellem

—’ humaner6forras- €s tokearamlas

== = nyersanyag-aramlas

4. abra. Centrum és periféria dinamikai aspektusban
(forras: REYNAUD, A. 1981 — idézi LEIMGRUBER, W. 2007, 3. oldal, 2. 4bra —
alapjan atszerkesztve)

Kiilonleges esetben még az is eléfordulhat, hogy a centrum és periféria
felcserélddik, inverzid kovetkezik be (REYNAUD, A. 1981 — idézi LEIMGRUBER, W.
2007) (4. dbra). Erre a — megfeleld feltételek esetén eléforduld — lehetéségre mar
Wallerstein is utalt (WALLERSTEIN, 1. 1983), azonban nagyobb térségi
viszonyrendszer esetében a valtozas lassabban megy végbe.

Fontos hangsulyozni, hogy a centrum és a periféeria kézotti komoly
fejlettségbeli, érdekérvényesitési  kiilonbség  fesziiltséget, teriileti  konfliktust
general, amely szamos hatranyos tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamat
eldidézoje, illetve felerdsitdje lehet (CSATARI B. - KANALAS I. - Kiss A. 2006).
Eppen emiatt, a jelenség kelld mélységii feltirasa alapvetd cél, amely a lehetséges
beavatkozasok els6é Iépését jelenti. Ily modon a periférikus teriiletek
lehatarolasanak gyakorlati hasznositasa is megfogalmazhatdo — ,.egyfajta teriileti
latleletet készitését jelenti a gyogyulast elsegité beavatkozasokat megel6zden”.
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2. Periférikus térségek lehatarolasa a hazai teriiletfejlesztési politikaban

2.1. Torténeti attekintés

A periférikus (altalaban ennek szinonimajaként hasznalt elmaradott) térségek
lehatarolasanak hazai teriiletfejlesztési sajatsagait amiatt is érdemes attekinteni,
mivel szamos olyan dilemma meriil fel ezek alapjan, melyek a kés6bbi vizsgalatok
targyat képezik. Ennek soran attekintést nyujtunk mind a térségi, mind a telepiilési
szintre késziilt lehatarolasokrol. Korabbi tanulmanyokban — a gyakran valtozo
térségi lehatarolasok nehézkes Osszehasonlithatosaga miatt — a telepiilési szintet
vettiik alapul az attekintésre és a teriileti Osszehasonlitast is ezen lehatarolasok
alapjan készitettik el (pl. PENzES J. 2010; 2014c). A vizsgalatban a
munkanélkiiliségi rata alakulasat — mivel a jogszabalyokban is kiilon vették —
alarendelten kezeltiik, ¢és a tarsadalmi-gazdasagi (kés6bb infrastrukturalis)
szempontbol valé elmaradottsagot tekintettiik 4t részletesen (a térségi
lehatdrolasokat bemutaté térképeken a munkanélkiiliséget is abrazoltuk). A
lehatarolasok soran figyelembe vett statisztikai mutatokat jelen fejezetben nem
részletezziik tételesen, hanem azok értékelésére a mutatokra vonatkozd 3.3.4
fejezetben tériink ki, hasonléan a modszerek bemutatasat is a 3.3.2. fejezetben
kiilon foglaljuk 6ssze.

A\ Az OT TGI altal 1975-ben lehatarolt elmaradott térségek
£ Az FKl altal 1977-ben lehatarolt elmaradott térségek

Az EVM dltal 1984-ben Iehatarolt elmaradott térségek
(Il Az OT altal 1986-ban lehatérolt elmaradott térségek

5. dbra. Elmaradott térségek a szocializmus iddszakdaban
(forras: TOMCSANYI M. 1986, 17. oldal alapjan atszerkesztve)
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Magyarorszagon az elmaradott térségek atfogd tudomanyos vizsgalata az
1970-es évek derekan megindult (TOMCSANYI M. 1986 — 5. dbra), teriiletfejlesztési
célzattal az Orszagos Tervhivatal koézremiikodésével (MAROSI L. 2010) el8szor
1986-ban hatdaroltik le a gazdasdgilag elmaradott teriileteket a Minisztertanacs
hatarozatiban (KOVACS T. (szerk.) 1987).® Az elmaradott térségek fejlesztésének
célja az orszagon beliili jelent6s gazdasagi fejlettségi kiillonbségek mérséklése volt.
Ennek érdekében az orszag hét megyéjének — Békés, Borsod-Abautj-Zemplén,
Somogy, Szabolcs-Szatmar, Vas és Zala megye — Osszesen 573 telepiilését
(mintegy 426.000 lakossal) mindsitették elmaradottnak (KOVACS T. (szerk.) 1986)
(M1. dbra — azaz a Melléklet 1. dbrdja). Fontos azonban megemliteni, hogy az
eredeti javaslatban mintegy 1000 olyan telepiilés szerepelt, melyek nagyjabol
Osszefiiggd térséget alkottak (MIKLOSSY E. 1986).

Az elmaradott térségek Iehatarolasdnak legfontosabb kritériumai a
kovetkezok  voltak: kedvezbtlen mezogazdasagi adottsdg, foglalkoztatasi
lehetoségek hianya, magas ingdzasi és elvandorlasi arany, a népesség eloregedése,
alacsony jovedelmi szinvonal, aprofalvas telepiilésszerkezet, kozlekedési
peremhelyzet, szakemberek hidnya, fejletlen infrastruktira. 1989-t61 a megyei
tanacsok is lehetOséget kaptak a kozpontilag meghatarozott telepiilési kor
kiegészitésére (VATI 2002). A lehatirolds soran a diszkriminanciaanalizis
modszerét alkalmaztak (MAROSI L. 2010).

Ot év milva keriilt sor az elsé feliilvizsgalatra (FALUVEGI A. 1995). 1991-
ben a 12/1991. (VI. 13.) KTM-BM-MiM-PM egyiittes rendelet a 75/1991. (VL
13.) korméanyrendelet altal felhatalmazva megvaltoztatta a telepiilések besorolasat.
Ekkor mar a mutatok kozé személyi jovedelem adatokat is beépitve — de még az
1990-es népszamlalas adatai nélkiil — 961 telepiilést (771.000 lakossal)
mindsitettek elmaradottnak (M2. dbra). A felhasznalt mutatok alapjan a
telepiiléseket diszkriminanciaanalizissel kiilonitették el, majd az elmaradott
térségek korét tovabb finomitottdk a résztvevd hatdsadgok és bevont kutatdintézetek
(KTM-KSH 1993). A térségi szintl lehatarolas soran a foglalkoztatasi korzeteket
vettek  figyelembe, mivel a rendszervaltds wutdn rohamosan terjedd
munkanélkiiliségre vonatkozéan még nem alltak rendelkezésre telepiilési
részletességii adatok (VATI 2009; MAROSI L. 2010). Ez a térfelosztas a Munkaiigyi
Hivatalok vonzaskorzetét jelentette (KTM-KSH 1993), tehat nem azonos a
késObbiekben (szintén) vizsgalt, ingazason alapuld helyi munkaer6-piaci
vonzaskorzetek (LLS) koncepciojaval.

1993-ban fogalmaztdk meg a rendszervaltast kovetd els6 orszaggytilési
hatarozatot a teriiletfejlesztési tdmogatas iranyelveirdl és a kedvezményezett
teriiletek besorolasanak feltételrendszerér6l (84/1993. (XI. 11.) OGY hatarozat). A
161/1993. (XI. 17.) kormanyrendelet kozolte a gazdasagi-tarsadalmi szempontbol

3 A teriiletfejlesztési politika keretében lehatérolt térségek és telepiilések attekintésérél és modszertani
értékelésérdl szolnak Nagy Andras hivatkozott munkai, melyek jelen vizsgalathoz részben
kapcsolddo elemeket is tartalmaznak, masrészt pedig joval szertedgazobbak és elmélyiiltebbek is
annal. (NAGY A. 2011; 2012)
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elmaradott, valamint az orszagos atlagot 1,5-szeresen meghaladé munkanélkiiliségi
arannyal sujtott telepiilések és foglalkoztatdsi korzetekhez tartozd telepiilések
listajat (M3. dbra). Pontozasos modszerrel 1085 telepiilést (981.000 lakossal)
soroltak gazdasagi-tarsadalmi szempontbol elmaradott kategéridba. Ez a
lehatarolas 1996-ig érvényben maradt, azonban a munkanélkiiliségi adatok
fényében a kedvezményezett telepiilések kore évente modosult. Ezt kdvetden a 176
foglalkoztatasi korzetre vonatkozoan évente felillvizsgaltak a munkanélkiiliség
alakulasat (NAGY A. 2012).

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI. torvény
(majd kés6bb a 1999. évi XCIL. és a 2004. évi LXXV. torvény) 0 alapra helyezte a
teriiletfejlesztés  intézményrendszerét, valamint pénzeszkozeinek elosztasat.
Egyuttal el kellett végezni a kedvezményezett teriiletek ujboli lehatarolasat, mivel a
torvény hatalyon kiviil helyezte a korabbi jogszabalyokat (84/1993. (XI. 11.) OGY
hatarozatot, valamint a 61/1995. (V.30.) kormanyrendeletet) (FALUVEGI A. 2003).

Atmeneti megoldasként elfogadtk a 219/1996. (XII. 24.) kormanyrendeletet
(1050 telepiilés 887.000 lakossal keriilt be az elmaradott kategoridba), melyet a
215/1997. (XII. 1.) kormanyrendelet moédositott (FALUVEGI A. 2000). A 18
indikatorbol pontozdsos modszerrel szamitott komplex mutaté alapjan 1081
teleptilés (mintegy 751.000 lakossal) keriilt az elmaradott kategoriaba (FALUVEGI
A.1998) (M5. dabra).

1996-ban a 80/1996. (VI. 7.) kormanyrendelettel a térségi Iéptékil
lehatarolasoknal attértek az 1993-94-ben kialakitott 138 elemili kistérségi
rendszerre. A kedvezményezett kistérségeknek négy tipusat kiilonitették el: a
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térség mellett a mezdgazdasagi
vidékfejlesztés térségeit, az ipari szerkezetatalakitas térségeit, illetve a jelentds
munkanélkiiliséggel sujtott térségeket (M4. dbra). A tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl elmaradott kistérségek elkiilonitésére 28 mutatot vettek figyelembe és
a mutatokat pontozdsos modszerrel dsszesitették a komplex mutatoba. Igy 51
elmaradott, 17 ipari szerkezetatalakitassal érintett, 41 mezbgazdasagi
vidékfejlesztési és 42 jelentds munkanélkiiliséggel sujtott kistérséget jeloltek ki.

A 30/1997. (IV. 18.) OGY hatarozat értelmében haromévente kell
feliilvizsgalni a kedvezményezett térségek, telepiilések korét (M7. dbra), és a
180/1999. (XII. 10.) kormanyrendeletben valamivel kevesebb, Osszesen 1051
teleptilést (mintegy 762.000 lakossal) soroltak az elmaradott telepiilések kozé
(FALUVEGI A. 2000) (M9. dabra). Az elézé idészakhoz képest bekdvetkezd
csokkenés oka az, hogy kevesebb telepiilés szerepelt azonos értékkel a telepiilési
rangsor egyharmadanal meghuzott kiiszobértéknél. Hasonléan a korabbiakhoz,
pontozdsos médszert alkalmaztak a komplex mutatd kiszamitasa soran. Uj
indikatorként keriilt be az elérési mutat6 a telepiilések esetében is.

A kistérségek besorolasanak feliilvizsgalatara a 106/1997. (VL.18.)
kormanyrendelettel keriilt sor. Ennek alkalmaval figyelembe vették a teriileti
egyenl6tlenségek mértékét is oly mddon, hogy ahol a kézpontok egy lakosra jutd
jovedelme minimum 25%-kal meghaladta a kézpont(ok) nélkiili értéket, akkor a
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vizsgalatot az egész térsége, illetve a kozpont(ok) elhagyasaval is el kellett
végezni. A két szamitas atlagat figyelembe véve alakult ki a kistérségek rangsora
(M6. abra). A kedvezményezett kistérségek négy tipusra kiterjedd elkiilonitése
hasonld volt az el6z6 évihez, azonban mar a tartdés munkanélkiilick szdma alapjan
szamoltak (NAGY A. 2012). Utobbi 37 kistérséget érintett, mig a tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag 76, az ipari szerkezetatalakitas 2, a mezdgazdasagi
vidékfejlesztés pedig 42 kistérségben volt jellemzo.

1998-ban az id6kozben 150 taglra boviilt kistérségi rendszerre vonatkozoan
megismételték a kordbbi szamitast, a korabban meghatarozott adatok alapjan.
Ennek eredményeit a 19/1998. (I1.4.) kormanyrendeletben tették kézzé (M8. dbra).
fgy a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott kistérségek szdama 83-ra nétt,
ipari szerkezetatalakitas 6, a mezOgazdasagi vidékfejlesztés 38 kistérséget érintett,
tartdos munkanélkiiliség pedig 41 kistérséget sujtott.

A 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozatot kovetden el kellett végezni az
elmaradott térségek és telepiilések korének feliilvizsgalatat (FVM-KSH 2001)
(M10. abra). A kistérségek lehatarolasa soran a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
valo elmaradottsagot 19 mutatd segitségével allapitottak meg (91/2001. (VI1.15.)
kormanyrendelet). Valtozott tovabba az indikatorcsoportok szama is, mely a
kordbbi 6-r61 4-re csokkent (demografia, gazdasag, foglalkoztatottsag,
infrastruktira csoportok maradtak) (NAGY A. 2012). Emellett a korabbi négy
kedvezményezettségi kategoria koziil a tartés munkanélkiiliséggel sujtott
kistérségekét megsziintették a tobbivel valo atfedés miatt. Ennek megfeleléen 89
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott, 6 ipari szerkezetatalakitdssal, 77
vidékfejlesztéssel érintett kistérséget hataroltak le.

Telepiilésekre vonatkozdan a 7/2003. (1. 14.) kormanyrendelet tette kdzzé a
frissitett listat (M11. dbra). A lehatarolas modszertanaban alkalmazott mutatok
kore alapvetéen megegyezett az orszaggyilési hatarozatéval. A tarsadalmi-
gazdasdgi ¢és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések megallapitasa
pontozasos modszerrel tortént. Az értékskalat ugy valasztottak meg, hogy legalabb
a telepiilések 98%-at reprezentalja. Természetesen az inverz mutatok esetében
forditott értékelést alkalmaztak (KSH 2003). 1092 telepiilés (832.000 f6s
lakossagszam) kapott elmaradott mindsitést (FALUVEGI A. 2003).

2004-ben a kistérségek szama ismételten valtozott — 168-ra boviilt a szamuk,
igy ujbol elkészitették a korabbi orszaggytilési hatarozatban lefektetett lehatarolast
a megvaltozott teriileti keretekre, de ugyanazon mutatokat hasznaltdk, mint
korabban — raadasul frissités, aktualizalas nélkiil (64/2004. (IV.15.)
kormanyrendelet) (M12. abra). 89 tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott, 6
ipari szerkezetatalakitassal érintett és 77 vidékfejlesztési kistérség kiiloniilt el.

A telepiilésekre késziilt 2003-as rendelet modosult a 240/2006. (XI. 30.)
kormanyrendelettel. A besorolashoz 17 mutatét vettek figyelembe. Osszesen 1050
telepiilést soroltak az elmaradott kategoriaba, melyek lakossdgszama 931.000 6
volt 2005-ben (ONKORMANYZATI TAJEKOZTATO 2007). A mddszertan a korabbi
lehatarolasnal alkalmazott eljaras volt (M13. dbra).
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A 67/2007. (VL 28.) OGY hatarozat meghatdrozta a kedvezményezett
térségek besorolasdnak modszereit és indikatorait. A hatarozat a kistérségek
kedvezményezettségének meghatarozasa mellett rendelkezett a tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések lehatarolasanal
alkalmazhatd mutatokrol is (OTM-KSH 2007). 31 indikator keriilt be a
modszertanba, az egyre boviilo, telepiilési szinten is elérhetd indikatorkészletre
tdmaszkodva, melyeket 5 mutatdcsoportba soroltak (gazdasagi, infrastrukturalis,
tarsadalmi, szocialis foglalkoztatdsi mutatok csoportjaba). A kistérségeket a
tarsadalmi-gazdasagi fejlettség komplex mutatdjanak értéke alapjan sorba
rendezték és a szamtani atlag alatti 94 kistérséget tekintették kedvezményezettnek.
Ezen beliil a 33 legalacsonyabb értékkel rendelkez6 a komplex programmal
segitendé leghatranyosabb helyzetli csoportba, tovabbi 14 leghatranyosabb, 47
pedig hatranyos helyzetii kategoriaba keriilt (M14. dbra).

2011-ben a 116/2011. (VIL7.) kormanyrendelet értelmében a kiilon
kistérséggé valt Devecseri kistérség a komplex programmal segitendd
leghatranyosabb helyzeti kategoriaba keriilt a kolontari iszapomlés karainak
mielébbi felszamolasa érdekében.

A 2007-es (majd 2011-ben modositott) kistérségi lehatarolasnak azonban
még nem késziilt el a telepiilési szintre vonatkoz6 része, valamint az ahhoz
sziikséges kormanyrendelet. A teriileti sajatsagok vizsgalata esetében még csak a
KSH munkatarsai altal elvégzett és publikalt probaszamitasok eredményeire és az
azokban megfogalmazott modszertani eljarasokra lehet hagyatkozni® (FALUVEGI A.
- TiPOLD F. 2009; 2012; KEZAN A. 2014). Aktualitasa okan utobbit — a teljességre
valo torekvés némi igényével — részletesebben figyelembe vessziik.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal a Nemzetgazdasagi Minisztérium
felkérésére legutobb készitett javaslat a korabbi lehatarolashoz hasonlon 5
(gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis ¢és  foglalkoztatasi)
mutatocsoportot tartalmazott, 6sszesen 33 indikatorral (KEZAN A. 2014). Az
indikatorok normalizalasa utan csoporton beliilli, majd csoportok kozotti
atlagértéket szamitottak. Az igy késziilt telepiilési szintre szamitott eredmények
alapjan 1565 telepiilés keriilt a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott
kategoriaba (M15. dbra). A 2012-ben bevezetett jarasrendszerre elkészitett
szamitasok szerint 36 komplex programokkal fejlesztendd, 16 fejlesztendd és 54
tdmogatott jarast kiilonitettek el, a 92 nem kedvezményezett mellett (M16. abra).

2.2. A lehatdgroldsok teriileti sajatsagai

A rendszervaltas utan dinamikusan atalakulé hazai térszerkezet sajatsagai mellett
az indikatorok valtozo kore és az eltéré modszertani alapok is okozhattak azt, hogy

* A KSH altal készitett, 2010-re datalt probaszamitasok eredménye bekeriilt az Orszagos Fejlesztési
és Teriiletfejlesztési Koncepcidba is (OFTK 2013, 27. abra, 77. oldal).
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az elmaradottnak mindsitett telepiilések és azok lakossagszama jelent6sen valtozott
egyik id6épontrol a masikra (1. tabldazat).

A lehatarolasok 0Osszesitésével korvonalazhatéak a megyék kozotti sajatos
kiillonbségek (2. tabldazat; 6. abra). Hazank telepiiléseinek kozel fele (45,9%-a)
egyszer sem keriilt a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol
elmaradott telepiilések kozé. 16,4% pedig minddssze 1-2 alkalommal keriilt fel a
listara. Ugyanakkor a magyarorszagi telepiilésallomany kozel 10%-a (9,5%) tobb
mint 6-szor a lehatarolt telepiilések kozé keriilt, tehat periférikussaguk szdmos
alkalommal igazoldédott a komplex mutatd kiszamitdsa soran.

1. tablazat. Az elmaradott telepiilések szama és lakossagszama az egyes években
(darab, illetve f0)

Ev Az orszag elmaradott telepiiléseinek
szédma (db) népessége (f0)

1986 573 426.000
1991 961 771.000
1993 1085 981.000
1996 1050 887.000
1997 1081 751.000
1999 1051 762.000
2003 1092 832.000
2006 1050 931.000
Atlag 9929 792.625

(forras: sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)

Pest, Komarom-Esztergom, Gyodr-Moson-Sopron ¢és Fejér megyék
teleptilésallomanyanak tobb mint 80%-a egyszer sem szerepelt az elmaradott
teleptilések listajan (a szdmitas a jelenleg hatalyos kdzigazgatasi beosztasra késziilt,
3154 telepiilést figyelembe véve). Ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Baranya és Somogy megye telepiiléseinek tobb mint 10%-a a
legtobb lehatarolas alkalmaval bekeriilt az elmaradott telepiilések kozé. El6bbi
kiilondsen nagy aranyban koncentralja az elmaradott telepiiléseket, mivel a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei telepiilések tobb mint harmada (36,9%-a) a lehatarolasok
szinte mindegyike soran periférikusnak mindsiilt.

Korabbi vizsgalatainkban a részletezett modszertannal késziilt komplex
mutatot mindossze egyetlen — de az egyik, s6t legjobban korrelald — indikatorral;
az adokoteles jovedelem egy lakosra jutd értékével vetettiik 6ssze (lasd. PENZES J.
2010, de ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott mas szerzd is — pl. NAGY A. 2012). A
rendszervaltas utan a regionalis kiilonbségeket leginkabb meghatarozo tényezové a
foglalkoztatottsag és a jovedelmek teriileti egyenl6tlenségei valtak (ENYEDI GY.
1996; NEMES NAGY, J. 2001; NEMES NAGY J. - NEMETH N. 2005). Eppen ezért a
jovedelem mutatd szdmos térszerkezeti valtozas detektalasara alkalmasnak
tekinthet6 €s néhany megallapitas megfogalmazasara is megfeleld.
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2. tablazat. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
telepiilések megyén beliili aranya a lehataroldasba keriilés alkalmai alapjan 1986 és
2006 kézott, %

Megyék Egyszer sem 1-2 3-4 5-6 6-nal tobb
alkalommal alkalommal | alkalommal | alkalommal
Bacs-Kiskun 46,2 26,1 8,4 19,3 0,0
Baranya 32,2 14,3 9,3 29,2 15,0
Békés 36,0 28,0 53 24,0 6,7
Borsod-A.-Z. 21,5 12,8 10,6 18,2 36,9
Csongrad 36,7 26,7 15,0 21,7 0,0
Fejér 82,4 13,0 1,9 1,9 0,9
Gy6r-M.-Sz. 83,6 9,3 4,9 2,2 0,0
Hajda-Bihar 32,9 11,0 20,7 28,0 7,3
Heves 58,7 17,4 7.4 10,7 5,8
Jasz-N.-Sz. 38,5 23,1 14,1 21,8 2,6
Komérom-E. 89,5 3,9 2,6 3,9 0,0
Nograd 39,7 13,7 21,4 24,4 0,8
Pest 92,0 3,7 2,1 2,1 0,0
Somogy 36,7 10,2 10,6 31,4 11,0
Szabolcs-Sz.-B. 16,2 23,1 18,3 21,8 20,5
Tolna 44,0 12,8 13,8 28,4 0,9
Vas 55,1 24,5 10,2 6,9 3,2
Veszprém 62,2 13,4 9,7 14,7 0,0
Zala 30,6 30,2 14,0 17,8 7.4
Orszag dsszesen 45,9 16,4 10,6 17,6 9,5

(forras: sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)

Az elmaradottnak mindsitett és 5. dbran Osszesitett értékekkel szerepld
telepiilések kore alapvetden jol rajzolja ki a periférikus teriileteket. Elesen
megjelennek rajta a tradicionalisan elmaradott és a rendszervaltast kdvetden
lecsuszott telepiiléscsoportok is. Ugyanakkor jelentds idébeli késés mutatkozik a
lehatarolasok elkésziilte kapcsan. Ennek értheté okai vannak — egyrészt a
statisztikai adatok publikalasanak idébeli csiiszasa, masrészt a politikai-
adminisztrativ eljarasrend komoly iddigénye. Ezek egylittesen eredményezik az
idébeli megkésettséget, mely tobb évet jelent az elmaradottsag tényezdinek
megjelenéséhez képest. A masik, mar emlitett probléma a lehatarolasok (néha
nehezen indokolhato) teriileti ,, valtozékonysdga”, mely tobb — korabban felsorolt —
Osszetevo kihatasanak eredménye.
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6. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
telepiilések a lehataroldsba keriilés alkalmai alapjan 1986 és 2006 kozott, darab
(forras: sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)

2.3. A lehatdroldsok kistérségi szintii osszesitése

Az el6bbiekben mar felvazoltunk néhany olyan problémat, melyek az elmaradott
teriiletek lehatarolasa kapcséan jelentkeztek, de emellett tovabbiak azonositasara is
sor keriilt. Ennek részletei a kovetkez6 fejezetben szerepelnek.

Tébb modszertani kérdés koriiljarasa érdekében azonban sziikséges egyfajta
viszonyitasi alapot alkotni. Véleményiink szerint egy adott évre késziilt
lehatarolasban felbukkanod anomaliak, illetve az akkor alkalmazott modszertan
tulzottan meghatarozd mivoltanak csokkentése érdekében az eldbbiekben
bemutatott Osszesitett eredményeket (7. dbra) vettiik alapul egyfajta referencia
rangsor kialakitasara. A 175-0s beosztasra késziilt kistérségi Osszesités azért valt
sziikségessé, mert a lényeges teriileti valtozasok miatt nehezen voltak
Osszevezethetek az elmult évtizedekben sziiletett elmaradott térségi listak (késziilt
ugyan ehhez hasonl6, a szamitasok adott kistérségi keretekre valo Gjraszamitasaval
— lasd. NAGY A. 2012, 26. abra).” Annak ellenére indokolhaté ez az allaspont, hogy

® Felmeriilhet tovabbi kérdésként a statisztikai kistérségi felosztas relevancidgja. A rangsorolds
esetében a 2011 6ta hatalyos 175-6s kistérségi rendszert vettiik figyelembe. 2014 februarjatol kezdve
azonban a Kkistérségek meglévo teriiletfejlesztési szerepkore is megsziintetésre kerlilt. Az
Osszehasonlitd vizsgalat alapjaként vald felhasznalast azonban elsésorban az indokolja, hogy szamos
statisztikai indikator még nem érhet6 el mas teriileti aggregalasban (pl. a jarasokra vonatkozodan).
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tobb érv is felsorakoztathatd egyetlen indikator — az addkoteles jovedelem —
referenciaként valo alkalmazasa mellett (lasd. a hivatkozott munkakat pl. PENZES J.
2010, NAGY A. 2012). Ellenérv azonban az, hogy a jovedelem elsGsorban a
foglalkoztatassal, anyagi fejlettséget hordozé indikatorokkal (JAKOBI A. 1999;
JAKOBI A. - KIss J. P. 2003; ADLER J. - SKULTETY L. 2002) és az iskolazottsaggal
(Kiss J. P. 2007) mutat szoros korrelaciot. Az elmaradottsag tobb dimenzidja — pl.
demografiai, infrastrukturalis elemek — nem feltétleniil tiikr6zodnek altala. Emiatt
tehat indokoltnak lattuk a korabban késziilt lehatarolasok Osszesitését — ha ugy
tetszik, esszenciajat — figyelembe venni 6sszehasonlitas gyanant.

Kistérségek rangszama
1-18
[ ]19-35
[ ]36-53
[154-70
[C]71-88
P 89-105
B 106 - 122
B 123 - 140
B 141 -157
Bl 158-175

1. abra. A kistérségek rangsorolasanak eredménye
(forras: sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)

A szamitas soran a korabban részletezett elmaradott telepiiléskor 1991 és
2006 kozotti 6sszesen 7 lehatarolasat vettiik alapul (az 1986-0s, mindéssze 6
megyére vonatkozo lehatarolast a torzitas elkeriilése miatt elhagytuk). Az érintett
teleplilések  népességszaménak  sulyozott  atlagértékeinek  aggregalasaval
szamitottuk ki a kistérségi rangsort, melyben tehat példaul a 175., sereghajtod
helyen a Bodrogkdzi kistérség szerepelt, mivel a vizsgalt iddszakban az elmaradott
teleptiléseinek lakossagszama atlagosan a kistérség népességének 69,9%-at tette ki.
Ennek analdgiajara a csokkend népességarany kisebb rangszamot jelentett.

Tovabba a vizsgalat meghatarozd része mar a jelzett iddpont el6tt elkésziilt. Nem utolsésorban
megemlithet6 az is, hogy a f6ként az indikator-készlet vizsgalatara vonatkozé elemzések eredményei
— fiiggetleniil a kistérségi szintt6l — mas teriileti aggregalasra is adaptalhatoak lehetnek.
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Azonban 29 olyan kistérség volt, melynek egyetlen telepiilése sem keriilt be az
elmaradott telepiilések kozé 1991 és 2006 kozott. Ezek esetében a népességszam
volt a dont6 a rangsorolas soran, tehat minél nagyobb volt a kistérség
lakossagszama, annal elorébb szerepelt a ragsorban. Ebbdl a logikabol kdvetkezden
értelemszertiien Budapest allt az 1. helyen.

A kistérségi 1éptékii aggregalas eredményeként azonban példaul a Gyori
kistérség csak a 30. helyen allt — mivel a statisztikailag odatartozo Rétalap néhany
alkalommal elmaradottnak mindsiilt. Természetesen — éppen az ilyen torzitas miatt
— ezt a rangsorolast nem lehet tulértékelni, de mint a teriileti fejlettséget komplex
moédon megkdzelitd és a kistérségi-telepiilési sajatsagokat visszatiikroz0 szamitast
mégis érdemes lehet felhasznalni az Gsszehasonlito vizsgalatok soran, egyfajta
viszonyitds végett. fgy a 7 kiilonboz6 iddpontban késziilt lehatarolds egyiittes
figyelembe vételével kevésbé érvényesiilnek az indikatorkészletben és a szamitasi
modszertanban bekovetkezé valtozasok. A kistérségek igy kiszamitott rangsora az
elmaradott térségek lehatdrolasara késziilt legutolsd, 2007-es kistérségi fejlettségi
szamitas eredményeivel —+0,886-0s rangkorrelaciot mutatott (Spearman-féle
rangkorrelaciot szamitva).®

® Bar a komplex mutatokkal vald tovabbi dsszetett miiveletek soran komoly koriiltekintéssel kell
eljarni, s6t lehetéség szerint nélkiilozni kellene ezeket (NEMES NAGY J. (SzERK.) 2005, 186. p.), a
hivatkozott tanulmanyokban a Spearman-féle rangkorrelacioé alkalmazasa elfogadhatonak mondhato.
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3. A periférikus térségek lehatarolasanak dilemmai

3.1. A teriileti dimenzio kérdése

A periférikus térségek lehataroldsa soran az egyik legfontosabb kérdés a
teriiletiséghez kotodik.

A hazai elmaradott térségek vizsgalatakor a hatdrvonalak meghiizasa tobb
dilemmat is felvet (hasonldéan pl. a tajegységek elemzéséhez is), mivel a
periférikussag tobbdimenzids jelenség 1évén ritkdn rajzolodik ki teljesen
egyértelmiien. Ebben az esetben a tudomanyos és az adminisztrativ célok egymasra
épiil(het)nek, mivel a periférikus teriiletek ¢les, vagy kevésbé egyértelmii
hatarokkal val6 elméleti elkiilonitése éppen az éles hatarokkal jellemezhet6 teriileti
politikaval kapcsolddhat Ossze. A kérdéskor szamos dilemmaja éppen ebbdl a
kettosségbdl fakad és idézi el azokat az esetleges fesziiltségeket, melyek az
aktualis térfelosztas fejlesztési forrasokhoz vald hozzajutast elérd atalakitasat
eredményezhetik (pl. a korabbi kistérségi rendszer tobbszori atszabasat is lehetne
emlitent).

A periférikus teriiletek elkiilonitése inkabb a klasszifikacid logikajat és elveit
koveti, azonban bizonyos feltételek mellett a térfelosztds szempontjai is
beleépithetdek (utdébbi abban az esetben, ha a foldrajzi centrum-periféria kettdsség
¢és térbeli elhelyezkedés keriil elétérbe — lasd. pl. 3.1.2. fejezet). A periférikus
teriiletek lehatdrolasa soran az osztilyozasnak értelemszertien minden elemre ki
kell terjednie. A legtobb modszer esetében egyértelmiinek kell lennie a csoportba
sorolasnak, bar — ahogyan Dusek Tamas is megjegyzi — a fuzzy klasszifikacio
logikdja az osztalyozas ezen alapelvét eltorli (erre még visszatérink a 3.5.
fejezetben). Fontos szempont, hogy a periférikus térségek lehatirolasa soran az
osztalyozds minden szintjének azonos kritériumokon kell nyugodnia. A
lehatarolassal olyan halmazok elkiilonitése a cél, melyek bizonyos szempontbol
homogénnek tekinthetdek (mas kérdés, hogy valdjaban ez azt jelenti, hogy egy
bizonyos fejlettségi kiiszobértékhez vald viszonyulds alapjan torténik ennek
megallapitasa, azaz ,,elmaradott, vagy sem”). Ily modon olyan kvazi régiok jonnek
létre, melyek lehatarolasa a kivalasztott modelltdl fiigg és nyilvan egy adott
elemzési célt szolgalnak, mely kiegésziil(het) a fejlesztéspolitikai beavatkozasokkal
(DUSEK T. 2004).

A teriileti fejlettség térbeli dinamikdja tovabb bonyolitja a felosztas kérdését,
mivel az adminisztrativ térfelosztas és besorolas csak jokora idébeli késéssel képes
nyomon kovetni az elmaradottsdg térbeli mintazatanak formalodasat. Az idd
dimenzi6 problémakdrére a kovetkezo alfejezetben részletesebben kitériink.
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3.1.1. A lehatarolasok soran alkalmazott teriileti szint

A periférikus térségek lehatarolasa soran kozponti kérdésként meril fel, hogy
milyen teriileti szintre késziiljenek a vizsgalatok. Egyértelmiinek tlinik, hogy mig
az Eurdpai Uni6 regionalis politikai gyakorlataban leginkabb a NUTS-2-es, illetve
NUTS-3-as teriileti szintet veszik alapul, addig a nemzetallamok szintjén joval
részletesebb teriileti bontas sziikséges a megfeleld részletességli elemzésekhez.

A teriileti adatbdzisok és a térinformatika robbandsszerii fejlédése egyre
tobb lehetdséget nyit meg ebben a tekintetben is (JAKOBI A. 2007). Kiilonboz6
teriileti szinteken, Oridsi és naprol-napra gyarapodd adattomeg all rendelkezésre,
emellett pedig a szamitdsok — azon beliil a teriileti aggregalasok — jelentds részét
mar automatizalni lehet. Ugyanakkor tovabbra is jellemz6 sajatsag, hogy nagyobb
teriileti szinteken a valtozok szélesebb kore érhetd el. Ennek ellenére, az elmult
években a teriiletfejlesztés gyakorlatdban az volt a mérvadd, hogy olyan
indikatorokat vettek alapul, melyek mindkét (azaz kistérségi és teleptilési) szinten
rendelkezésre alltak. S6t, ennek figyelembe vétele jogszabalyban is megjelent a
lehatarolas alapelveként (6/2014. (II. 7.) OGY hatarozat).

Ahogyan mar a 2.1. fejezetben részletezésre keriilt, az elmult évtizedek hazai
teriiletfejlesztési gyakorlatdban kiilonbozo teriileti besoroldsokat vettek alapul. Bar
az also kozépszinti térfelosztas meglehetésen sok lehetdséget kinal (BARANCSUK
A. ET AL. 2013), dontéen a statisztikai kistérségeket vették a legtobbszor
figyelembe. Ugyanakkor a kistérségek szama jelentdsen valtozott els6 — 1993-94-
es — lehatarolasuk ota, mivel a 138 egységbél allé rendszer 1997-ben 150-re, 2004-
ben 168-ra, 2007-ben 174-re és 2011-ben 175-re boviilt. Tortént mindez annak
ellenére, hogy a rendszer kialakitasanak egyik elve az volt, hogy stabil
térségbeosztas jojjon létre (KOVAcs T. 2002). Emiatt azonban az elmaradott
teriiletek lehatarolasanak keretei is jelentdsen modosultak és ennek természetesen
komoly kihatasa volt arra, hogy mely kistérségek valtak kedvezményezetté, illetve
vesztették el ezt a statuszukat a térfelosztas atalakitasaval (ennek részleteirdl lasd.
Nagy Andras munkdjanak IV.2.4. fejezetét — NAGY A. 2012). A legelsd
lehatarolasok soran a foglalkoztatasi korzeteket vették alapul. Az 1/2014. (1. 3.)
OGY hatarozat, illetve annak modositasa, a 6/2014. (II. 7.) OGY hatarozat azonban
az elmaradott térségek kijeldlése soran a 2012-ben bevezetett jarasrendszert
nevesiti. Ebbdl is kdvetkezik, hogy jelentésen méddosult a teriiletfejlesztési politika
eszkozrendszere és figyelembe vett teriileti keretei is rendszeresen atformalodtak
(pl. MOLNAR E. 2010; NAGY A. 2012).

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e kiilonbség ezen térfelosztasok
hatékonysagéaban, mellyel lefedik az elmaradott teriiletek korét. Ennek vizsgalata
céljabol kiilonbozd alsdo kozépszintli lehatarolasokat hasonlitottunk ossze. A
modszer soran az elmaradott telepiilések a 2.3. fejezetben részletezett 0sszesitett
listajat vettiik alapul. Ennek részeként pedig (az 1986-os sziikitett lehatarolas
elhagyaséaval) az adott teriiletegységekre vonatkozoan az elmaradott telepiiléseken
¢lok atlagos részesedését szamitottuk ki a 7 lehatarolas alapjan. Ezt azért tartottuk
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indokoltnak, hogy a legtobbszor elmaradottnak mindsitett telepiilések nagyobb
sullyal essenek latba. A térségek koziil a legmagasabb részesedéssel rendelkezéktol
a kisebb értékek felé haladva elmaradott mindsitést adtunk egészen addig, mig a
térségegységeken beliili teljes népességszam kumulalt értéke el nem érte a 31,3%-
ot — vagy az ahhoz legkdzelebbi értéket (ez a kiiszobérték szerepelt a 2007-es,
legutobbi kistérségi szintli lehatarolasban) (KSH 2008). Tehat ez a vizsgalat
ugyanazt a telepiiléskort veti 6ssze a kiillonboz6 térfelosztasi lehetdségekkel, mely
a modszertana miatt biztosan eltér az adott teriileti keretekre késziilt és
jogszabalyok altal elfogadott konkrét lehatarolasoktol.

A 3. tabldazatban szerepelnek azok a térfelosztasok, melyekre elkészitettiik a
szamitast. Az 1993-as 176 foglalkoztatasi korzetet, az 6tféle kistérségi felosztast, a
2012-6ta hatalyos jarasrendszert vettiik alapul, valamint egy altalunk készitett
funkcionalis térfelosztast, a 2011-es munkavallalasi célti ingazason alapuld LLS
(azaz helyi munkaerd-piaci vonzaskorzet) lehatarolast vontunk be az elemzésbe
(ennek részleteirdl 1lasd. PENZES J. ET AL. 2014).

3. tablazat. A kiilonbézé térfelosztasok alapjan elmaradottnak mindsitett terségek
nehany jellemzoje a 2012-es lakossagszam adatok alapjan

Az Osszes
Elmgrzid,ottnak Az e] maradot?ngk elmaradott
mindsitett mindsitett telepiilések s
. A . . . telepiilés
téregységek atlagos Osszesitett R
szama (db) lakosségszama (f5) | \2K0ssdgszdmabol
& val6 részesedés (%)
Foglalkoztatasi korzetek (176) 100 686624,0 90,43
Foglalkoztatdsi kézpontok +
. gyiiriik” (345) 157 747631,0 99,95
Kistérség (138) 79 673405,3 88,68
Kistérség (150) 83 676296,4 89,06
Kistérség (168) 93 701116,9 92,33
Kistérség (174) 97 705031,3 92,85
Kistérség (175) 98 706282,9 93,01
Kistérségi kozpontok +
| aviiriik” (349) 156 758667,1 99,91
Jaras (175) 100 701666,0 92,41
gg;szekhelyek * o gyiiriik 159 758890,4 99,94
IS R 73 7T 5748840 | ~ T 7571~
(forras: sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok, valamint a KSH adatai
alapjan)

A kisérlet tiikrében elmondhato, hogy az LLS lehatarolas specifikus mivolta
miatt egyrészt Iényegesen kevesebb egységgel rendelkezik, mint a tobbi
térfelosztas, masrészt a szerény és hézagos ingazasi kapcsolatok miatt éppen az
elmaradott teleptilések jelentOs része sokszor egy tavoli nagyvaros korzetébe keriilt
besorolasra. Ezek az okok pedig egyiittesen eredményezték ennek a funkcionalis
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megkozelitésti  térfelosztasnak az  egyértelmlien szerényebb ilyen célu
alkalmazhatosagat.

A szamitas alapjan elmaradottnak mindsitett téregységek szama ugyan elég
széles skalan mozgott, de az LLS vonzaskorzetektdl eltekintve 88,68 és 93,01%
kozott ingadozott az elmaradott telepiilésekkel valo atfedés (lakossdgszam alapjan
szamolva). Nem meglepd modon a , dezaggregdltabb”  térfelosztas
hatékonyabban, azaz nagyobb aranyban volt képes lefedni az elmaradott
telepiiléseket. Természetesen ebben az is kozrejatszik, hogy ezaltal megnd azon
téregységeknek a szama, melyek kozpontja nem egy nagyméretii és fejlett
nagyvaros, amely statisztikailag elfedheti a térségen beliilli elmaradott
telepiiléseket.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993-ban  készitett modszertani
attekintésében kisérletet tettek arra, hogy a lehatarolasi vizsgalatot kiterjesszék oly
modon is, hogy kiilon vették a foglalkoztatasi kozpontokat a kdrzetbe tartotd tobbi
telepiiléstdl, igy létrehozva a 176 kozpontbdl és 169 ,.gytiriibol” allo térfelosztast
a foglalkoztatasi korzetekre, a 175-6s kistérségi, valamint az aktualis
jarasbeosztasra vonatkozoan. A  korzet-, kistérség-kozpontokat, valamint
jarasszékhelyeket levalasztva és kiilon kezelve térségiiktdl 1ényegesen nagyobb
elemszamu felosztast lehetett nyerni, raadasul sok esetben igy a térségek
legfejlettebb teriileti egységét le is lehetett valasztani, mely kiilonGsen a nagy bels6
egyenlotlenségekkel bird téregységek esetében okozott jelentékeny valtozast a
tobbi lehatarolashoz képest (ehhez hasonld gondolatmenetet kovetett Locsei
Hajnalka tanulmanya is — LOCSEI H. 2002). A kézpontjaiktol kiilon kezelt
térségekre elvégzett lehatdrolds meglepben magas — 99% feletti — egybeesést
mutatott az elmaradott telepiilésekkel (lakossagszam alapjan szdmolva).

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen mds térfelosztdst lehetne alkalmazni ilyen
célzattal? Egyértelmiien latszik, hogy a téregységek szamanak novekedése nagyobb
atfedést eredményez az elmaradott telepiilések kérével. Bibd Istvan kozigazgatasi
szintrendszerekrol szold Osszefoglalasaban a kozségkorzet (mas néven kanton)
felosztasban szereplé mintegy 400 téregység (BIBO I. 1986; NEMES NAGY J. 2009)
minden bizonnyal hatékonyabb lefedést eredményezhetne, mint a ,,hagyomanyos”
teriileti egységek. A 2012-t6l hatalyos jarasrendszer kialakitasat megeléz6 kutatas
soran is felmeriilt olyan térfelosztas elvi lehet6sége, mely tobb mint 300
téregységet tartalmazott volna (SZALKAI G. 2012). Természetesen, az also
kozépszintli  térfelosztds ilyen tipusu kialakitdsa egy atfogd — részben
kozigazgatasi, vagy legalabb tervezési-statisztikai térfelosztasi — reform keretében
lenne elképzelhetd.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a teriileti aggregalas statisztikai
adatokra gyakorolt hatdisardl sem. Minél tobb egységre bontunk egy adott
teriiletet, a hozzajuk tartozd valtozok kozotti korrelacios egyiitthatok az esetek
tobbségében tendenciaszerien csokkennek, mig a teriileti egyenldtlenségek
jellemzoéen novekednek. De ugyanazon teriileti szinten bekovetkezo lehatarolas
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valtoztatasanak kovetkezményei még az egyszerlibb elemzési eszkdzok esetében is
nehezen josolhato meg (DUSEK T. 2004) — ennek problémakorére a valtozok
kapcsan még utalni fogunk.
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8. dbra. Az elmaradott teriileteken élok megosziasa a lehatarolas szintje szerint,
1997-2007
(forras: NAGY A. 2012, 44. oldal, 7. &bra)

Sziikség van-e a telepiilési szintli lehatdrolasra, amikor a térségi szintii
lehatarolasok is megkozelitdleg 90%-ban (s6t, akar kdzel 100%-0san) lefedték az
elmaradott telepiilések korét, mig az adott idépontokban a két teriileti szint k6zos
metszete szintén meggy6z0 képet mutatott (8. dbra)? A kistérségi (vagy mas
korzet-) szinten lehatarolt telepiilések jelentds része (az abran bemutatott
eredmények alapjan jellemzéen tobb mint 70%-a) ugyanakkor telepiilési szinten
nem szamitott elmaradottnak. Tehat akar igy is lehetne fogalmazni, hogy a térségi
szint szamos telepiilést is elmaradottnak mindsit(het), annak ellenére, hogy nem
lenne indokolt. Ez pedig az erre épiild, teriiletfejlesztést, illetve teriileti kohéziot
szolgalo6 finanszirozasi metodus kapcsan vet fel kérdéseket.

A telepiilési szinten lehatarolt elmaradottsag és az arra allokalt fejlesztési
forrasok kapcsan felvetddik az a probléma, hogy az elmaradott telepiilések jelentds
része hijan van azoknak a képzett szakértoknek, akik a palyazatok és a projektek
vilagaban képesek lehetnek eredményesen és atfogdan hozzajarulni a teriileti
felzark6zashoz. Raadasul az Eurdpai Unido 2014-2020-as programozasi
idészakaban az Integralt Teriileti Beruhazasok (ITI) és a Kozosségvezérelt Helyi
Fejlesztések (CLLD) elgondolasa még inkabb a forrasok koncentralasat célozza
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meg. Ezek a szempontok — részben legalabbis — a telepiilési 1éptékii lehatarolas
elleni érvként is felfoghatoak.

A térségi szintli lehatarolas ugyanakkor nem fedi le teljesen a telepiilési
szinten megjelend elmaradottsagot, igy az érintett telepiilések egy része kimaradhat
a pusztan térségi 1éptékli megkozelitéssel — emiatt érvelt a telepiilési szint mellett
pl. Mikléssy Endre (MIKLOSSY E. 1986). Ez az elvégzett szamitasok tiikkrében a
2012-es népességadatok alapjan atlagosan 53-86.000 fot jelentett, a térfelosztastol
fliggden. Nézépont kérdése, hogy ezt elfogadhatonak vagy soknak lehet tekinteni.
Raadasul, az a tény, hogy adott esetben szamos telepiilés keriil térségi szinten
elmaradott kategoriaba, holott ezt a sajat fejlettségiik nem indokolna, akar a teriileti
felzarkozasra és kohézid erésitésére valo torekvés aspektusabol kontra-produktiv is
lehet a forrasok abszorpciojabol fakadéan.’

A fejlettségi térszerkezet mintazatdnak és folyamatainak részletes feltarasa,
nem utolsd sorban a meglehetdsen gyakran valtozo also kozépszintl térfelosztas is
azt indokolja, hogy legyen telepiilési szintii lehatdrolas. Az is egyértelmii, hogy a
lehatarolas céljabol valasztott térségi szinteknek szinkronban kellene lenniiik a
teriileti politika preferdlt térbeli kereteivel. Ahogyan mar kordbban utaltunk ra, az
1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat, illetve annak modositasa, a 6/2014. (ll. 7.) OGY
hatarozat a 2012-ben bevezetett jarasrendszert nevesiti az elmaradott térségek
kijelolése soran és a telepiilési szintet egyarant megemliti a lehatarolas alapjaként.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy fejlesztéspolitikai forrasok elosztasat is ennek
megfeleloen kellene ki- és atalakitani.

A lehatdrolas két teriileti szintje kozti athidalo megoldas lehet, amennyiben a
lehatarolt telepiilések részesedese alapjan jelolik ki a nagyobb (aggregaltabb)
térségeket (Nagy Andras megallapitasa szerint (NAGY A. 2012) ezzel a
megkdzelitésmoddal is meglehetésen jol rd lehetett mutatni a jogszabalyban
elmaradott kistérségek korére). Illetve megfontolasra érdemes az is, hogy a térségi
kdzpontokat kiilon kezeljék a lehatarolasok, bar ebben az esetben is felmeriilhetnek
aggalyok — els6sorban az integralt teriileti szempont kérddjelezodik meg.

Az atgondolt, adott esetben valoban térségi 1éptékli integralt fejlesztések
hatékony megvalositasa érdekében pedig akar feliil is lehetne emelkedhetni az also
kozépszintli térfelosztas €s a telepiilések léptékén a nagyobb elmaradott teriiletek
esetében (hasonldan a Cserehat és az Ormansag program gondolatdhoz) (NEMZETI
VIDEKSTRATEGIA 2012 — 2020). Természetesen ennek térség-specifikusnak kellene
lennie és adott esetben nélkiiloznie kellene a hivatalos kozigazgatasi-adminisztrativ
hatéarokat.

" Természetesen ennek bizonyitdsa messze meghaladna jelen munka kereteit, mindenesetre néhany
elemzés sejtetni engedi, hogy a teriiletfejlesztési tamogatdsok rendszere tobb problémaval is terhelt
(VATI 2009; NAGY A. 2012). Az Eurépai Uni6tdl érkezd fejlesztési forrasok elosztasa ugyan az
értekelés szerint hozzdjarult a kohézidhoz az orszagon belilli kohézid erdsddéséhez, azonban az
elmaradott térségeken beliil inkdbb az Onkormanyzatok palyaztak, fOleg kommunalis jellegt
beruhazasokra (RADICS, Zs. ET AL. 2011; NFU 2013). A fejlesztési forrasok elmaradott térségeken
belilli koncentralédasa, illetve a megvalosult beruhdzasok térségi kisugdrzd hatdsa sem
elhanyagolhat6 szempont.
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3.1.2. Tovabbi teriileti szempontok a lehataroldasok sordan

A teriileti szempontok tobb esetben is megjelenhetnek a lehatarolasok soran, til az
eddig targyalt teriileti szinteken.

Teriileti sziirdfeltételek alkalmazasdra lehet precedenseket talalni a hazai
teriiletfejlesztésben, illetve kapcsolddd elemzésekben (utobbi esetében a szamos
kisérletet is tartalmazo, Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi Intézete altal 1973-
74-ben vizsgalatot tartjuk kiemelendének):

o Céliranyos teriileti sziikités: ahogyan korabban mar emlitettiik, az

elmaradott teriiletek elsé hivatalos lehatarolasa soran mindossze 7 megyét
vettek figyelembe (KOVACs T. (SZERK.) 1986);

e Vizsgalati térség tematikus sziikitése: példaul az Orszagos Tervhivatal altal

készitett lehatarolasban a kovetkezd sziir6ket alkalmaztak:

—  az aprofalvas térségek (806 telepiilés);

— atanyavidékek (176 telepiilés);

—  elmaradott teriiletek (az OT Teriileti és Szocialis-Kulturalis
Foéosztalya altal 1972-ben Kijel6lt 93 teleptilés);

— a kedvezbtlen természeti adottsagih mezbgazdasagi teriiletek (292
telepiilés) keriiltek a vizsgalatba (LACKO L. 1975);

o Teriileti koncentrdcio figyelembe vétele: ugyanebben a vizsgalatban az is

sztikitési szempontként meriilt fel, hogy:

— legalabb 3-4 telepiilésbdl alljon az elmaradott térség;

— illetve, minimum 20 km?-nyi teriiletet fedjen le (LACKO L. 1975);

o Szomszédsagi tényezd figyelembe vétele: szintén ebben a nagy ivi

elemzésben csak azok a telepiilések szamitottak elmaradottnak, melyek:

— hegyvidéken legalabb 5 km tavolsagra;

— sikvidéken legalabb 10 km tavolsagra helyezkedtek el a magas
szinvonal telepiilésektél (LACKO L. 1975);

— illetve, az 1986-o0s elmaradott térséglehatarolas soran telepiiléskozi
kapcsolatokat is igyekeztek figyelembe venni és szamszer(siteni a
korabban kijelolt ,,organikus” (tehat nem feltétleniil kozigazgatasi)
kozpontok altal kifejtett gravitacids potencial segitségével
(MIKLOSSY E. 1986), de akar a kés6bb még szintén emlitésre keriilé
mozgoatlag szamitas is alkalmas modszer lehet.

Ezen sziirofeltételek beiktatasat alapvetden az a szdndék mozgatta, hogy
minél koncentraltabban lehessen kijelolni azokat a telepiiléseket, illetve
teleptiléscsoportokat, melyek elmaradottnak mindsiilnek. Ilyen szlréfeltételek
alkalmazasaval jelentésen redukalni lehet azon telepiilések részaranyat, melyek a
térségi 1éptékit lehatarolasbol kimaradtak, de telepiilési szinten elmaradottnak
mindsiiltek. Modszertani szempontbol pedig megemlithetd, hogy ezeknek a
lehatdroldsoknak az elvégzése sordn mar a térinformatikai eszk6zok alkalmazasa
kifejezetten hasznosnak bizonyulhat — lasd. 4.7. fejezetben (PENZES J. 2014d).
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Ezzel a szemléletmoddal pl. a fejlett teriiletek ,,kisugarzasat” is tekintetbe
lehet venni. Természetesen minden ilyen esetben felmeriilhet az a kétely, hogy egy
adott telepiilés fejlettséget vagy fejlodési esélyeit mennyiben befolyasolhatja egy
kozelében fekvd fejlett kozpont. Erdemes-e egyaltalan ezt a szempontot is
figyelembe venni, nem lenne-e eclég csak a statikus és sajat fejlettség
meghatarozasa (hiszen amennyiben érdemi modon lenne hozadéka a
»kisugarzasnak”, akkor az befolyasoln4 a sajat fejlettségi mutatod értékét).

Utobbi  felsorolt teriileti szempontok Osszecsengenek a teriileti
autokorrelacios szamitasok logikajaval, igy akar ennek a modszertannak is lehet
relevanciaja, melyre a 4.6. fejezetben visszatériink.

A térségi szint — azon belil az also-kozépszinti térfelosztds —
valtozékonysaganak problémajardl el6zéekben mar esett sz6. A telepiilési szintl
lehatarolasok soran is felbukkan6é probléma a valtozd telepiilésszam, mivel a
telepiilések szama ndovekvo tendenciat mutat. A rendszervaltas ota eltelt idészakban
a telepiilésszétvalasok eredményeképpen 3062-r6l 3154-re nétt a kdzigazgatasilag
onallo telepiilések szama. A probléma elsdsorban akkor szokott felmeriilni, amikor
a lehatarolashoz hasznalt teriileti adatbazishoz képest valtozott az éppen aktualis
kozigazgatasi beosztas (ez részben atvezet a kovetkezd problémakorhoz is). A
leggyakrabban alkalmazott eljaras ilyen esetben az, hogy a szétvalo telepiilésekre
egyarant alkalmazzak a lehatarolas (még 0sszevont) eredményét (KSH 1994).

3.2. Az idd dimenzio

Az 1d6 dimenzi6é kérdése tobb féle modon jelenhet meg a periférikus teriiletek
lehatarolasa kapcsan. Egyrészt fontos hangstilyozni, hogy a fejlettség dinamikus
jelenség 1évén idében valtozast mutat, emiatt barmilyen lehatdroldst (és az azok
sordn felhasznalt indikatorokat) azonos iddépontra datalva — statikus modon —
érdemes elkésziteni. Bar létezhetnek olyan statisztikai mutatok, melyek alig
valtoznak egy adott id6intervallumon beliil (pl. a szantoteriilet aranykorona értéke),
mig mas indikatorok kifejezetten ,,valtozékonyak”, dinamikusak lehetnek (pl.
épitett lakasok szama, illetve vandorlasi kiilonbdzet). Tobb év tavlataban nem csak
az indikatorok értéke, teriileti mintazata modosulhat, hanem azok periférikussagot,
illetve teriileti egyenldtlenségeket hordozo tartalma (ugy is lehet fogalmazni, hogy
magyarazoereje) is megvaltozhat.

A jelenleg rendelkezésre all6 teriileti adatbazisok akar azt is lehetdvé teszik,
hogy — bar némi korlatokkal — korabbi idészakokra is szamitasokat lehessen
elvégezni. Amennyiben azonban ezt nem lehet visszamendlegesen kivitelezni, az
Osszehasonlitd vizsgalatok készitése soran komoly dilemmaként meriilhet fel a
kiilonb6z6 id6pontokra késziilt elemzések 6sszevetése (lasd. pl. PENZES, J. 2013).

Az id6 dimenzio kérdése elsOsorban a statisztikai adatszolgaltatas kapcsan
jelentkezik:
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e cgyrészt néhdany statisztikai indikdtor jelentds késsel jelenik meg (pl.

jovedelem, teriileti GDP adat, illetve a népszamlalasi adatok);

¢ tobb adatot csak a 10-11 évente zajlo népszamlalasbol (esetleg kevésbé

részletes bontasban a mikrocenzusbodl) lehet kinyerni (pl. ingazasi adatok,
iskolazottsag). igy eléallhat olyan eset is, amikor 5-6, de a késés miatt akar
tobb mint 10 éves adatokat kell felhasznalni (pl. a 2004-es térségi 1éptékii
lehatarolas soran allt el6 ez a probléma az agazati adatok kapcsan — NAGY
A. 2012). Az adatok késésére ,ratevédik” a hivatalos lehatarolas, melyet
tovabb tetézhet az érdemi teriiletpolitikai beavatkozas tovabbi tolodasa
(erre figyelmeztetett az Allami Szamvevdszék jelentése is — ASZ 2011);

e egyes adatokat relative nemrég kezdtek el mérni (pl. internetellatottsag),

vagy mar nem regisztraljak (pl. orvoslatta halottak aranya).

Utdbbibol fakad, hogy sok esetben az adatsorokat csak néhany évre lehet
visszavezetni, nem allnak rendelkezésre hosszabb idGsorok. Ezaltal pedig a
dinamikai vizsgalatok lehet0sége sziikiil be, holott ennek igénye felmeriil a
mutatok kapcsan (KSH 2008).

A dinamikai vizsgalatok szemléletmoédja is gyakran megjelenik a periférikus
teriiletek lehatarolasa soran, amely mellett pro és kontra is lehet érveket
felsorakoztatni. A teljességre torekvés igényével figyelembe lehet venni a valtozasi
tendenciakat is, melyek segitségével még arnyaltabb képet lehet kapni a
térszerkezet formalodasarodl, esetleges trendjeirdl (lasd. pl. a versenyképességi
vizsgalat soran — a 3.3.5.2. fejezetben). Bizonyos vizsgalatok soran kifejezetten
csak a valtozasi tendencidkat veszik figyelembe. Az elmaradott térségek
lehatarolasa soran azonban sokkal inkabb a statikus szemléletmod a jellemzo.
Ennek els6dleges oka pedig az, hogy a lehatarolast rendszeresen — jellemzéen
haromévente — megismételték (2007-ig legalabbis). fgy inkabb a teriileti politikai
hasznositds miatti gyakorlatorientalt szemléleti helyzetfeltaras keriil el6térbe.
Meégis tobbszor bukkantak fel a statikus mutatok kozott dinamikus indikatorok is;
pl. az 1997-es kistérségi léptékii lehatarolas soran az ,,pari foglalkoztatottak
szamanak valtozasa” mellett a ,,gazdasagi szervezetek valtozasanak dinamikaja”
szerepelt. ElObbit ugyan indokolhatja az agazati megkozelitésmod az ipari
szerkezetatalakitdssal érintett kedvezményezettségi kategéria esetében. A
legtobbszor 5 éves iddintervallumban szamitottak a valtozas mértékét, de ennél
rovidebb (3-4 éves) idészakra is lehet precedenst talalni.

Meégis a legfontosabb érvet a dinamikus mutatdszamok statikus
indikatorokkal valo egyiittes alkalmazasa ellen az ,.eltéré viselkedésik” jelenti,
mely adott esetben ellentétes elGjelet eredményezhet (mas kérdés, hogy ez a
probléma bizonyos demografiai mutatok esetében is eldallhat — pl. vandorlasi
kiilonbozet). Modszertani szempontbol — véleménylink szerint — érdemes inkabb
csak statikus mutatokat alkalmazni és lehetéség szerint nélkiilozni a dinamikus
indikatorokat a komplex szamitasok soran. A VATI értékelése azonban éppen azt
tartalmazza, hogy a lehatarolasok tobb évre vonatkoz6 mivolta miatt a statikus és
dinamikus mutatok egyiittes alkalmazasat tekintik indokoltnak (VATI 2008).
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Néhany — erds idébeli fluktudaciot mutato — indikdtor esetében hasznos lehet
tobb év adatainak datlagat figyelembe venni (NAGY A. 2011, 2012) (pl. vandorlasi
kiilonbozet, lakasépités, ingatlanarak — utobbi esetében még az inflacidval valo
korrigalas igénye is felmeriilhet). A leggyakrabban ekkor is 5 éves id6szak
évenkénti atlagat szoktak felhasznalni, de hosszabb iddszakot (10 évet) is vettek
mar figyelembe. Az ilyen tipusi mutatok részben még a dinamikai jelleget is
magukban hordozzak — igy athidalé6 megoldast jelenthetnek a dinamikus mutatok —
VATI éltal javasolt — figyelembevétele kapcsan is.

Az olyan indikatorok, melyek éves adatsorai hézagosak lehetnek, egy
hosszabb idészakra vonatkoztatva, kumuldlva szerepelhetnek a lehatarolasban (pl.
a lakasépités adatali, illetve azon beliil a 3 vagy tobb szobas lakasok részesedése,
valamint a vandorlasi kiilonbozetet is szamitottak mar ily modon). Az ilyen adatok
kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a kezdd, vagy a zard idopont értékeihez
viszonyitsak a kumulalt adatokat (pl egy iddszak alatt épiilt lakasok szamat az
idészak végi lakasszdm aranyaban kifejezve). Mindkét esetre lehet példat talalni a
lehatarolasi gyakorlatban, bar utdbbi (azaz a zard idépont) lényegesen gyakoribb.

Utdbbi kétféle idobeli kiterjesztést érdemes végiggondolni tobb statisztikai
mutatd esetében is, mivel felmeriilhet az id6beli fluktuacio, illetve a hézagossag
jelensége (akar a halandosdg mutatoja, akar pl. az idegenforgalmi adatok kapcsan
az eltoltott vendégéjszakdk szama, illetve az Onkormanyzatok helyi adobevétele
esetében lehet ennek relevancija).

3.3. A figyelembe vett viltozok kérdéskore

3.3.1. A teriileti statisztikai adatok elemzésének alapjai

A periférikus teriiletek lehatirolasanak alapjait jelentdé komplex mutatok
szamitasanak (is) elofeltételét jelenti a jo teriileti adatbazis hét ismérve, melyet
Nemes Nagy Jozsef fogalmazott meg (NEMES NAGY J. 2009):

e megbizhato, ellenérzott forrasbol szarmazik;

e egyértelmi, vilagos tartalmu indikatorokat tartalmaz — a hivatalos
lehatarolasok soran megfogalmazott fontos szempont az, hogy a
laikusok szamara is vilagosak legyenek a mutatok;

o teriiletileg jol lokalizalhaté — ez kiilondsen a térinformatikai és a
teriileti aggregalasi eljarasok miatt alapveto;

o teljes;

o alapadatokat is tartalmaz;

o Keresztmetszeti és id6beli Gsszehasonlitasra is alkalmas;

o Aattekinthet6 és kezelhetd méretii.

Az ugynevezett SMART mozaikszoval illetett kritériumrendszer is alkalmas
az indikatorokkal szemben tdmasztott kdvetelmények 6sszefoglalasara:

33



S — specifikust jelent, azaz a legadekvatabb mutat6 kivalasztasat;

M — mérhetd, vagyis lehetdleg szamszerlsitve alljon rendelkezésre;
A — elérhetd, tehat eldallithatd vagy hozzaférhet6 legyen;

R — relevans, mely kellden fontos és hasznosithat6 tartalommal bir;
T — idOszerliség, mely az aktualitast és az idObeli beazonositdst
fogalmazza meg kovetelményként (GODA P. 2012).

A periférikus teriiletekre iranyul6 lehatarolasok soran megfogalmazddhatnak
tovabbi fontos szempontok, melyeket az elézoekben mar részleteztiink, illetve a
kovetkez6 fejezetekben tériink ki.

Az adatbazisok Osszedllitasa soran természetesen figyelembe kell venni,
hogy milyen valtozé milyen statisztikai miiveletekre alkalmas. Itt lehet utalni a
kiilonb6z6 mérési skaldkra. A periférikus teriiletek lehatarolasa sorén is eltérd
tipust adatok jOhetnek szamitdsba (a legnagyobb eséllyel intervallum ¢és
ardnyskalan mért adatok keriilnek be a lehatarolasba, de akar az ordinalis vagy
nominalis adatoknak is lehet relevanciaja). Az adatok 0&sszehasonlithatéva
tételének igénye ily moédon meriilhet fel, amely mellett t6bb szempontnak is meg
kell felelnie a lehatarolasokba keriilé adatoknak.

3.3.2. A komplex mutatok szamitasanak alapjai

A komplex mutatok szamitdsdnak sziikségességét a tobb — kiilonb6zd
mértékegységli, nagysagrendii — adatsor egyiittes figyelembevételének igénye
teremti meg. Ehhez sziikséges az adatok 4talakitdsa (jobban mondva uj adatok
létrehozasa) oly modon, hogy Osszevonhatova valjanak. Ezaltal lehet ,.eltiintetni”
az eltér6 mértékegységeket és az akar nagysagrendnyi értékkiilonbségeket. Erre
szolgalnak a kiilonb6zé dimenzidtlanito eljarasok, amelyeket roviden attekintiink,
mivel egy résziikre még fogunk utalni a klasszifikacios médszerek soran.

A modszerek alkalmazasa soran figyelni kell az adatsor azon sajatsagara,
hogy a fejlettséget-elmaradottsagot milyen modon, milyen iranyban fejezi ki (azaz
anovekvo értékek a fejlettség felé mutatnak, vagy az elmaradottsagot erdsitik).

3.3.2.1. Rangsorolas

A rangsorolas, vagy mas néven ordinalis skdlara transzformalas soran az értékek
nagysag szerinti sorba rendezését kovetden 1-t6l n-ig terjed0 sorszam Kkeriil
hozzarendelésre (NEMES NAGY J. (SZERK.) 2005). Amennyiben az értékek
egyezése miatt nem lehet eldonteni a rangsort egyértelmiien, akkor érdemes azonos
(atlagolt) sorszamot eldallitani. Természetesen figyelembe kell venni az adatsor
»erték-rendjét”. Az ordinalis skalara atalakitott adatokat leggyakrabban egyszerii
szamtani atlagszamitassal szoktak 6sszevonni, bar ebben az esetben is felmeriilhet
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a sulyozas kérdése, amennyiben kiilonbséget lehet/kell tenni az adatok kozott
(ekkor a szdmtani atlag helyett a sulyozott szamtani atlagot lehet alkalmazni).

A modszer kifejezett elonye az egyszeriiségében rejlik, mert a laikusok
szamara is befogadhaté, masrészt nem igényel bonyolult szoftvereket a
szamitashoz. Hatranya ugyanakkor, hogy jelent6s informacioveszteség lép fel,
mivel a rangsorban nem tiikr6z6dik a kozottiik 1évo eredeti kiilonbség mértéke.

3.3.2.2. Pontozason alapuld moddszer

A pontozason alapuld modszer mutat néhany kozos elemet a rangsorolassal,
ugyanis a vizsgalt valtozok sorba rendezésével kezdddik a szamitas. Egyszertisége
és az eloszlast (részben) figyelembe vevé modszer 1évén a leggyakrabban
alkalmaztak az elmaradott térségek, telepiilések lehatarolasa soran (lasd. 2.1.
fejezet). Ugyanakkor ezekben a hivatalos lehatarolasokban a kiugro, extrém
értekeket nem vették figyelembe — ez pl. Budapest, illetve néhany kimagaslo,
illetve szembetinGen alacsony értéket produkalé teriiletegység kapcsan meriilhet
fel. Az extrém értékek kiszlirésére a KSH erre megfeleld szoftvert is alkalmazott.
Ennek célja az volt, hogy optimalisabb szamitast lehessen elvégezni. Emellett a
teleplilési szamitdsoknal elvaras volt az is, hogy a valasztott értékskala a
telepiilések népességének legalabb 98%-at reprezentalja (FALUVEGI A. - TIPOLD F.
2009). A szélséértékek nem megfeleld levalogatasa ugyanakkor okozhatja azt,
hogy eltorzul az értékskala, melyet mindig érdemes leellenérizni (TOHAI L. 1999).

A sorba rendezett (adott esetben extrém értékek elhagyasaval csokkentett)
valtozok széls6értékeit egymasbol kivonva megkaphatdo a terjedelem, melyek
egyenld osztalykozokre bontasaval folytatodik a szamitas. Az osztalykozok
esetében a leggyakrabban 5, illetve 10 részt szoktak elkiiloniteni (a hivatalos
lehatarolasban a térségek esetében el6bbit, telepiilések esetében utdbbit), majd az
egyes teriiletegységek ennek megfelelden 1-t6l 5-ig, illetve 1-t61 10-ig terjedd
pontszamot kapnak, az adott valtozé novekvo (az Un. ,,forditott mutatoknal” pedig
csokkend) értékétol fliggden. 1993-ban még 0,0-t61 100,0-ig rendelték az értékeket
az osztalykozokhoz, tehat joval részletesebb bontast alkalmaztak (KSH 1994;
FALUVEGI A. 1995). A kapott értékek szamtani atlagolasaval pedig kialakul a
végleges komplex mutato alapjan szamitott rangsor.

Ennek a modszernek is a legfontosabb elénye az egyszeriisége, ami miatt
gyakran hasznalt eljards nem csak a hivatalos lehatarolasokban (pl. CSATARI B.
1996; HAHN Cs. 2004), azonban a hatranya az informacioveszteség, raadasul a
paraméterek Osszeallitasa és esetleges sulyozasa erésen magaban hordozza a
kutat6i dontések szubjektivitasat (KOLOSI T. 1987).

3.3.2.3. Standardizalas

A standardizalast kevéssé szoktdk alkalmazni a periférikus teriiletek lehatarolasa
soran, elsdsorban azért, mert tobb [épésbol all eldallitasa, tehat valamelyest
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bonyolultabb(nak tlinhet), masrészt értéke negativ is lehet, igy nehezebben
interpretalhatd. Elonye azonban az, hogy joval szerényebb az informacioveszteség,
mint az eldz6 modszerek esetében. Bizonyos moddszerek esetében a sziikséges
adatatalakitas része lehet a standardizalas miivelete (pl. a faktor-analizis esetében —
LOK1J. - DEMETER G. 2009, de az objektiv jol-1ét index esetében is ezt alkalmaztak
(Koos B. 2014; NAGY G. - KooOs B. 2014). A standardizalas a kiilonb6z6
statisztikai programok (pl. SPSS) segitségével gyorsan elvégezheto.

Kiszamitasdnak elsé 1épéseként sziikség van tehdt a szords kiszamitisara,
majd pedig be lehet helyettesiteni a kdvetkezo képletbe:

Sy = szoras;
Xi = vizsgalt adatsor;
S, = X = X; atlaga;
n = adatsor elemszama.
Z = u Z, = standardizalt valtozo.
S

A standardizalas az atlagot és a szorast hasznalja az adatsor esetében, igy a
standardizalt valtozo atlaga 0, szorasa 1 lesz (NEMES NAGY J. (SZERK.) 2005).

3.3.2.4. Az adatsor jellegadé értékeihez vald viszonyitas

Az adatsorok jellegadd értékeihez vald viszonyitas sem tartozik az elmaradott
térségek lehataroldsa soran leggyakrabban alkalmazott modszerek kozé, azonban
egyszeriiségilk miatt konnyen felfoghatdbak. A legtobbszor az adatsor
maximumértékéhez szoktak viszonyitani a tobbi értéket, valamint emellett az atlag,
illetve a minimumérték is szerepet szokott kapni 6sszehasonlitasi alapként (NEMES
NAGY J. (SZERK.) 2005) (s6t, a viszonyitasi érték akar lehet importalt adat is — pl.
egy EU-s atlagérték). A miivelet soran minden eredeti adatot a maximumérték
(illetve mas jellegado érték) szazalékaban fejeziink ki:

X Z, = maximumértékre vetitett valtozo;
Z, =——*100 X; = vizsgalt adatsor;
max Xmax = maximumeérték.

A maximumra vetitett jelz6szamok teriiletegységenkénti atlagolasara szolgal
a Bennett-féle komplex mutato:
n
BEN . = zi Zji = Zi adatsorok a j. teriiletegységre;
'S n = figyelembe vett valtozok szdma.
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Az eljards eredményeként a szazalékra atalakitott értékek, illetve azok
atlaganak értékkészlete a (0;100) intervallumba esik.

3.3.2.5. Normalizalas

A normalizalas eljarasat a minimum-maximum intervallumra vetitésnek is nevezik.
Mindossze az adatsor minimum- €s a maximumértékének ismerete sziikséges a
kiszamitasahoz, melynek eredményeként értéke a (0;1) intervallumba esik (NEMES
NAGY J. (SZERK.) 2005).

X —X . Z, = normalizalt valtozo;
7 = i min . , .
i —X —X Xi = vizsgalt adatsor;
max min Xmin = minimumérték;

Xmax = maximumérték.

Bar a modszert a hivatalos lehatarolasokban még nem hasznaltak, a
legutobbi, KSH altal készitett elmaradott térségekre és telepiilésekre vonatkozo
javaslatban ezt a modszert nevesitették (KEZAN A. 2014), emellett a HDI (FARKAS
M. B. 2012) szamitasanal is alkalmazzak. A 3.3.4.5. és 4.2. fejezetekben a komplex
mutatok szamitasanak néhany Osszetettebb modszere is bemutatasra kerdil.

3.3.3. A teriileti-tarsadalmi egyenlétlenségek és a figyelembe vett valtozok

3.3.3.1. A teriileti egyenl6tlenségek figyelembevétele a lehatarolasokban

A teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdése kozponti elemét képezi a
periférikus térségek lehatarolasi problémakorének, hiszen a lehatarolasok és az arra
¢épiilé fejlesztéspolitika atfogd célja az elmaradott térségek felzarkoztatdsa, a
teriileti  egyenldtlenségek csokkentése. Ugyanakkor az egyenl6tlenségek
kérdéskore tobb dimenzidban is megjelenik a lehatarolasok sordn, ezekre tériink ki
roviden jelen fejezetben.

A teriileti egyenlotlenségek figyelembe vétele tobb modon torténhet.

Egyik legfontosabb, hogy olyan valtozékat érdemes bevonni a vizsgalatba,
melyek jellegzetes egyenlotlenségeket mutatnak, azaz markansan kifejezik a
fejlettség és elmaradottsag kozotti kiilonbséget. Ez a célkitlizés gyakorlatilag
minden, lehatarolasokra vonatkozd modszertani Osszefoglaloban megjelent. A
figyelembe vett indikatorok ,,egyenldtlenséghordoz6” mivolta idében atalakulast
mutathat. A fejlettséget-elmaradottsagot korabban jol kifejez6 mutatdk tartalma
elhalvanyodhat (pl. telefonellatottsag az elmult évtizedekben — VATI 2002). Mas
mutaték szerepe atalakul, és 1) — kordbban nem Iétezé6 — indikatorok
megjelenésével is szamolni lehet (pl. az informacios tarsadalomhoz kothetd
mutatok) (VATI 2002; JAKOBI A. 2004). Emellett természetesen vannak
hagyomanyos tényezok, melyek korabban és jelenleg is azonos mddon hatnak a
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teriileti egyenlétlenségekre — legtipikusabban a jovedelem, a foglalkoztatas, az
iskolai végzettség mutatdi (KHADEMI-VIDRA A. - SZARVAK T. 2009). Jelen munka
soran mi is igyeksziink ravilagitani a valtozok ilyen jellegli sajatsagaira — ezekre az
indikatorok attekintése soran ki fogunk térni.

A jol megvalasztott, egyenldtlenséget kifejezd indikatorok mellett az
egyenldtlenségeket szamszeriisitett formaban is figyelembe lehet venni. Ennek
legegyszeriibb modja, ha egy adott térség értékét a kézpontia nélkiili értékkel
egyiittesen szamitjak ki. Ennek példajat adta a kedvezményezett térségek 1997-es
lehatarolasa, amikor azon téregységekre, ahol a kozpontok egy lakosra jutd
jovedelme minimum 25%-kal meghaladta a kozpont(ok) nélkiili értéket, akkor a
vizsgalatot az egész térsége, illetve a kozpont(ok) elhagyasaval is el kellett
végezni, majd ezek atlagat vettik figyelembe (106/1997. (VI1.18.)
kormanyrendelet). Ezzel a modszerrel kapcsolatban felmeriilhet az a dilemma,
hogy mi a teendd abban az esetben, ha a kézponti szerepkort nem a legnagyobb és
legfejlettebb teleptiilés tolti be (pl. 2014-ben az Abatij-Hegykozi kistérség/Gonci
jaras, Adonyi kistérség, Aszodi kistérség/jaras, Kadarkuti kistérség, Martonvasari
kistérség/jaras, Rackevei Kkistérség esetében nem egyértelmii a kérdés). Ez a
megkozelitésmod csak a térségi szintll lehatarolasok esetében képzelhetd el
(azonban mar a korai lehatarolasok soran figyelembe vették (KSH 1994; FALUVEGI
A. 1995), ahogyan a teriileti szintek kapcsan jelen munkaban is alkalmaztuk).

A teriileti-tarsadalmi egyenlotlenségek szamszeriisitett értékeit mdas modon is
be lehet szamitani. A komplex mutatok kozott bemutatasra keriild objektiv jolléti
index szamitisidban (lasd. 3.3.5.5. fejezet) a Hoover-index — jobban mondva a
személyi jovedelem adofizetok savok szerinti jovedelmi megoszlasa alapjan
szamitott Robin Hood index — szerepel (NAGY G. - KoOs B. 2014). Csak az
emlitett egyetlen mutatd alkalmazasa lehet6vé teszi azt is, hogy mind telepiilésen
beliili, vagy akar térségen belilli jovedelem lakossagi jovedelem megoszlast
lehessen szamitani. De akar térségi szinten a telepiilések kozotti teriileti
egyenlOtlenségi szamitasokat is be lehet emelni (ez azonban telepiilési szinten csak
igen korlatozottan végezheto el).

El6bbi példa kapcsan és az indikatorok késébbi szelektalasa miatt is indokolt
néhany teriileti egyenlétlenségi mutato jellemzése.

3.3.3.2. Teriileti egyenl6tlenségi mutatdk a lehatarolasokban

Jelen alfejezetben olyan teriileti egyenl6tlenségi szamitasi modszereket tekintiink
at, melyeket gyakran szoktak alkalmazni az ilyen tipust vizsgalatok soran (tehat
messze nem az a célunk, hogy az 6sszes metddust felvonultassuk — erre szolgal
azonban a hivatkozott forras; NEMETH N. 2005).
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Hoover-index (Robin Hood-index)

n A Hoover-index két mennyiségi ismérv teriileti
Z|Xi _Yi| megoszlasanak eltérését méri, ¢és emiatt mar a
h=2 megoszlasokat méréd indexek kozé tartozik. A mutato
2 szimmetrikus, a két Osszevetett megoszlas szerepe és

sorrendje felcserélhetd.

Ertékkészlete a [0, 100] intervallum.

Xi és y; két megoszlasi viszonyszdm, melyekre fennallnak az alabbi
Osszefiiggések:

D % =100és >y, =100

Amennyiben a jovedelem és a népesség megoszlasanak eltérését méri, Robin
Hood-indexnek nevezik (a vizsgalatokban a jovedelem és az allandd népesség
valtozdkra vonatkoztatva).

A Hoover-index az egyik legelterjedtebb, altaldnosan hasznalt teriileti
egyenlOtlenségi mutaté (a szocioldgia, illetve a kozgazdasagtan is gyakran
alkalmazza). Azt adja meg, hogy az egyik gazdasagi-tarsadalmi jelenség
mennyiségének hany szazalékat kell atcsoportositani ahhoz, hogy teriileti
megoszlasa a masik jellemzdével azonos legyen.

Ahogyan mar korabban is emlitettiik, ezt a modszert példaul az objektiv
jolléti index szamitdsa soran vették figyelembe, gyakorlatilag a tobb fejlettségi
indikatorral egyforman kezelve.

Logaritmikus sulyozott relativ szoras:

A logaritmikus stlyozott relativ szoras esetében a

2
Zn:(log yiJ f logaritmizalasnak koszonhetéen nem valtozik meg
Y y az elemek sorrendje, azonban csokken az extrém
Vv =100 n értékek hatdsa, igy az adatsor szélsdségei hatnak ki
Z f; a kimutatott egyenlétlenségi értékekre.

Ertékkészlete: [0, oo] intervallum.

X.
Y, = TI fajlagos (arany) mutato értéke az i. teriiletegységben;

1
Y =y stlyozott atlaga;

fi = salyszam (leggyakrabban a lakonépesség, illetve
infrstrukturalis mutatok esetében a lakasallomany).
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A bemutatott két egyenl6tlenségi mutatot gyakran alkalmazzak a kiilonb6z6
egyenlbtlenségi vizsgalatokban (pl. NEMETH N. - Kiss J. P. 2007), mivel eltérd
koncepcidojuk miatt kiillonboz6 aspektusbol vilagitanak ra az egyenldtlenségek
sajatsagaira.

Az egyenldtlenségi mutatok fejlettségi vizsgalatokban valo alkalmazasanak
hatterében az all, hogy valamilyen mdodon be lehessen vonni a vizsgalt sokasag
sajatos megoszlasi (tarsadalmi csoport, k6zdsség esetén rétegzodési) viszonyait.
Ugyanakkor annak dilemmajara érdemes felhivni a figyelmet, hogy hogyan is lehet
az értékeket értelmezni, interpretalni. A(z) (teriileti) egyenl6tlenségek kapcsan
abban a legtobb szakember véleménye megegyezik, hogy a nagymértékil
egyenlotlenség kedvezotlen, mivel teriileti és/vagy tarsadalmi fesziiltségeket sziil,
mely szamos hatranyos folyamathoz vezethet.

A fejlettség és az egyenlbtlenségek mértéke kozotti Osszefliggésre vilagit ra
a Kuznets-Williamson féle forditott U hipotézis. Ennek Iényege az, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kezdeti szakaszaban alacsony egyenldtlenségek
idével novekedni kezdenek, majd elérve a maximumértéket csokkenni kezd —
mik6zben ennek palyaja egy forditott U alakot ir le (WILLIAMSON, J. G. 1965;
KUzNETS, S. 1955; NEMES NAGY J. 2005). Az elméletet azonban szamos vita
kozepette sem sikeriilt egyértelmiien bebizonyitani (GYURIS F. 2011), bar a
hazankra késziilt szamitasok inkabb megerdsiteni latszanak azt az Osszefliggést,
hogy a fejlettebb térségek egyenldtlenségei szerényebbek, mig az alacsonyabb
fejlettségi szint jellemzden nagyobb belsd tagoltsaggal jar egyiitt (NEMETH N. -
Kiss J. P. 2007; PENZES, J. ET AL. 2014).

Azonban, ha az egyenldtlenségi tendenciakat tekintjiik, még Gsszetettebb a
kép, mivel a fejlettebb térségek ndvekvo (s6t nagyobb) belsé egyenldtlenségeire is
lehet precedenst talalni, els6sorban a teriiletileg lokalizalt fejlodésre
visszavezethetéen. Gyakrabban lehet azonban példat talalni arra, amikor egy
homogén mddon elmaradott térség belsé egyenldtlenségei szerénynek mutatkoznak
(Kiss J. P. - LOCSEI H. 2005; PENZES J. 2010). A Kodzép-magyarorszagi régioban
kezd6dott meg a legkés6bb a jovedelemegyenlotlenségek ezredforduld utan
jellemzo csokkenése. Novekvo, térségen beliili egyenlétlenségeket okozhat akar a
szuburbanizaci6 (nem feltétleniil elmaradott teriileten), illetve csdkkend
egyenlOtlenség jelentkezhet a fejlett centrumtelepiilés lefelé nivellalodasa
kovetkeztében is (PENZES, J. ET AL. 2014).

Mindezek azt sugalljak, hogy az egyenl6tlenségi mutatok akar statikus, akar
dinamikus értéke nem fejezi ki egyértelmiien a fejlettség ¢és elmaradottsag
sajatossagait. Ezzel természetesen nem kérddjelez6dik meg ezen szamitasok
haszna €s fontossaga, pusztan azt szeretnénk hangsulyozni, hogy — véleményiink
szerint — a fejlettségi vizsgalatok soran érdemesebb nélkiilozni az egyenlétlenségi
mutatdék tobbi fejlettségi mutatd kozé vald, direkt mdédon torténd beemelését
(azonban az indikatorok kivalasztasa soran kifejezetten ajanlott alkalmazasuk).
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3.3.4. A fejlettséget kifejezé valtozok

3.3.4.1. A valtozdkkal kapcsolatos altaldnos észrevételek

A periférikus térségek lehataroldsa soran a vdltozok kivilasztdisanak kulcsszerepe
van. Ezt a leginkabb az bizonyitja, hogy ez a dimenzi6 szolgaltatja a legnagyobb
valtozatossagot a hazai és kiilfoldi lehatarolasok alapjan. A kovetkez6 alfejezetben
bemutatasra keriild néhany tanulmanyban figyelembe vett valtozok szama oriasi
intervallumban valtozik, melynek oka a fejlettség és elmaradottsag kérdésének
komplexitasa. A teljességre valo torekvés — azaz a figyelembe vett valtozok
szamanak szisztematikus novelése — azt a célt szolgalja, hogy a problémakor minél
tobb vetiiletét ¢és komponensét szamitasba lehessen venni. Ugyanakkor
koriiltekintének kell lenni, mivel 6hatatlanul is eltorzithatjak az eredményeket az
ugyanazon témakorhoz kapcsolddo, adott esetben egymassal erdsen korreldld
indikatorok, és felléphet a multikollinearitas problémaéja. A periférikussag egyetlen
valtozoval torténd kifejezése is gyakori kisérlet a térszerkezeti sajatsdgok
feltarasara (leggyakrabban erre a jovedelem, illetve a munkanélkiiliség mutatoit
szoktak hasznalni — pl. BALCSOK |. 2005; LOCSEI H. 2010; PENZES J. 2011a). De
természetesen ez csak egy kiragadott részletét (bar az egyik legfontosabb
magyarazé valtozojat) jelenti az elmaradottsag jelenségének.

Az indikdtorok idében dtalakulé szerepére mér tettiink utalast Jakobi Akos
munkajanak (JAKOBI A. 2004) felidézésével. Az egyes indikatorok egyenl6tlenség
hordoz6 szerepe eltlinhet a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel — erre torténeti
perspektivaban a Beluszky P4l 4ltal haszndlt orvoslatta holtak aranya szolgaltathat
meghokkentd példat. A hivatalos térségi 1éptékii lehatarolasokban is nyomon lehet
kovetni az indikatorkészlet atalakulasat (4. tdbldazat).

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet a tdrsadalmi értékrend kérdésére is,
mivel ez nagyban befolyasolhatja az indikatorok kivalasztasanak, preferalasanak
alakulésat. Ebbdl a szempontbol a hazai viszonyokat az anyagi jellegli indikatorok
némi dominanciaja hatja at (HARCSA |. 2014; NAGY G. - KooOs B. 2014).
Ugyanakkor a kornyezetvédelmi aspektus és a fenntarthatosdg kérdéskorének
érdemi megjelenése arnyalja ezt a képet (a komplex mutatok kozott a HDI, vagy az
objektiv jol-léti index megjelenését és kialakitdsadt is ez motivalta). Utdbbi
mutatoban az ,alternativnak hat6” komponensek (lasd. 3.3.5.5. fejezet) is a
paradigmavaltast jelzik (a mutatdk csoportositidsara visszatériink a késobbiekben).
A VATI 2008-as tanulméanyaban a kornyezeti szempont is hangsalyosan elkiiloniilt
(VATI 2008). Az igazi valtozast nemzetkozi 1éptékben is a Stieglitz-Sen-Fitoussi
jelentés adta 2009-ben (HARCSA I. 2011), bar a kdrnyezeti és fenntarthato fejlodési
indikatorok jelentds részének teriileti részletezettsége még nem teszi lehetévé az
érdemi figyelembevételt a lehatarolasok soran. Ugyanakkor a lokalis léptékii
fejlesztések megalapozd vizsgalatakor alkalmazhaté Un. pokhaloelmélet az
objektiv, szubjektiv, illetve korrigalt kohézion keresztiil 6sszekapcsolja a turizmus/
extern kapcsolatok, tarsadalmi aktivitas, helyi gazdasag, infrastruktara és kornyezet
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pilléreit kifejez6 mutatokat (melyek részben kérddives felmérésen alapulnak)
(GODAP. 2012).

4. tablazat. A komplex kistérségi elmaradottsag meérésénél vizsgalt tényezok, az
alkalmazas gyakorisaga szerint, 1993-2007

Tipus Mutatd
— vandorlas
— korszerkezet
— urbanitas, telepiilésszerkezet
— munkanélkiiliség
Folyamatosan vizsgalt tényezok — jovedelmi viszonyok

— gépkocsi-ellatottsag

— lakasépités liteme

— ivoviz-ellatottsag

— telefonellatottsag

— iskolazottsag

— foglalkoztatasi szerkezet
— vallalkozasstiriiség

— turizmus (idegenforgalom)
— gazellatottsag

— csatorndzottsag

— kutatas-fejlesztés

— szocialis tamogatasok

— helyi adok

Ujonnan bekeriil tényezék — hulladékgytijtés

— elérhetdség

— kébeltelevizio-ellatottsag
— internetellatottsag

Iddével elhagyott tényez ok — mezOgazdasagi adottsagok

(forras: VATI 2008, 15 p.; NAGY A. 2012, 9. tablazat, 57. oldal)

Idonként mellozott tényezok

Nem szabad megfeledkezni a foldrajzi sajdtossagok — akar a természeti
tényezok — figyelembe veételérol sem a fejlettségi szamitas soran. Bar hazank
esetében ennek kisebb a jelent6sége, de a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
alacsonyabb fokéan allo, vagy erdforrasokban erdsen sziikolkdodé orszagokban
ennek mai napig komoly szerepe lehet (pl. felszini és felszin alatti vizkészletek
ardnyanak, a miivelt teriiletek ardnyanak, bizonyitott asvanykincsek aranyanak, a
kivalo legelék aranyanak szerepeltetése a természeti tényezok kozott (ZIARI, K.
2007)). De a foldrajzi sajatossagok a jelentds részben ezaltal determinalt
telepiiléshaldzati viszonyok mentén is megjelenhetnek a lehatarolasokban (indirekt,
de akar direkt modon is — lasd. 3.1.2. fejezet).

A fejlesztési politikai szempontok — az elmaradott térségek és telepiilések
hivatalos lehatarolasa kapcsan mindenképpen — fontos szerepet jatszanak. Ezen
nézOépontok beépitése tulajdonképpen sziikségesnek is tekinthetd, amennyiben a
lehatdrolasra valamilyen tdmogatasi mechanizmus épiil. A kapcsoldédé indikatorok
akar a fejlesztési sziikségletek, akar a beavatkozasi hatékonysag mérésének
oldalarol igazolhatd lehet (véleményiink szerint a foglalkoztatasi és
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infrastrukturalis — koztik elérési — mutatok jelentds sulya a hivatalos
lehatarolasokban ilyen torekvésnek tudhato be). Erdemes azonban ennek szerepét
oly modon korlatozni, hogy még ne okozza az eredmények szignifikans
deformalodasat.

3.3.4.2. Vialtozok a hazai fejlettségi vizsgdlatokban

Jelen attekintés nem szandékozik atfogd értékelést késziteni a hazai fejlettségi
vizsgalatokrol (ez a munka tobbszordsen meghaladna jelen tanulmany terjedelmi,
de kiilondsen az iddbeli kereteit), igy a teljesség igényét messzemenden nélkiilozve
csak néhany tanulmanyra hivatkozunk (jo attekintést ad a kérdésrél tobbek kozott
Toth Istvan Balazs tanulmanya — TOTH B. 1. 2013Db).

A hazankra késziilt teriileti fejlettségi vizsgalatok ko6zott olyan is akad,
amelyik 600 valtozo felhasznalasaval késziilt (ADLER J. ET AL. 2001 és MOLNAR L.
2002), de sok olyan is talalhato, mely minddssze egyetlen — a centrum-periféria
viszonyokat jol tikr6z6 — mutatét elemzett (foként a jovedelem, a
munkanélkiiliségi rata vagy az iskolazottsag szokott megjelenni). A teriileti
adatbazisok bdviilése, ezek interneten és kiilonb6z6 elektronikus csatornakon
keresztlil torténd elérése, valamint az informatikai hattér és a szamitégépes
adatelemzési lehetéségek robbanasszerii fejlédése jelentésen megkonnyiti a
valtozok garmadéjahoz vald hozzaférést és annak feldolgozasat.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy az informatikai forradalmat
megel6z6éen ne hasznaltak volna fel jelentds szamu mutatot a vizsgalatok soran. A
VATI az 1971-es OTK altal kijelolt 90 kozépfokil vonzaskorzetre és a 132 kiemelt
telepiilésre készitett fejlettségi vizsgalatot 400 valtozo felhasznalasaval (PERCZEL
K. 1975). Az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi Intézete (OT) 1973-74-ben
készitett tanulmanyanak eldkészitése soran 96 telepiilési szintli mutatot dolgoztak
fel (LACKO L. 1975). Az MTA Féldrajztudomanyi Kutaté Intézete (MTA FKI)
szintén az 1970-es évek kozepén adta kozre a hatranyos helyzetii térségekre
vonatkozo kutatasi eredményeit, melyet ,,minddssze” 36 mutatd alapjan végeztek el
(BARTA GY. - BELUSZKY P. - BERENYI I. 1975; BELUSZKY P. 1976).

Az elmult évtizedek soran is késziiltek figyelemreméltd tanulmanyok, oriasi
adathalmazok feldolgozasaval. Csatari Balint és az MTA RKK munkatarsai (a
VATI-val és a Terra Stadioval egyiittmiikodve) 38 mutatd felhasznalasaval végzett
kistérségi 1éptékii vizsgalatot a kedvezményezettség megallapitasanak ellenérzése
céljabol (MTA RKK - TERRA STUDIO - VATI 1999). Dobosi Emilia kozel 250
fejlettségi  mutatobol eloszlas-vizsgalattal ¢és fokomponens elemzéssel 36
indikatorra leszlikitve készitette el szertedgazd fejlettségi attekintését (DOBOSI E.
2003) Kiss Janos Péter és Ldcsei Hajnalka 42 mutatd segitségével készitett
kistérségi esettanulmany jellegii elemzéseket (Kiss J. P. - LOCSEI H. 2005).
Faluvégi Albert kozel 60 indikatorbol valasztott ki 40 mutatot és faktoranalizis
alkalmazasaval folytatta tovabb a kistérségi rendszerre készitett elemzését
(FALUVEGI A. 2005). Tanczos Tamas és Egri Zoltan 220 mutat6t szikitett le
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faktoranalizis segitségével 34 indikatorra és ez alapjan végezték el kistérségi
1éptékii fejlodési és egyenl6tlenségi vizsgalataikat (TANCZOS T. - EGRI Z. 2010;
TANCzOS T. 2011). Lukovics Miklos és Kovacs Péter 144 potencialis indikatort
fokomponens elemzés segitségével 78-ra sziikitettek a hazai kistérségekre készitett
versenyképességi vizsgalatuk részeként (LUKOVICS M. - KOVAcs P. 2011). Az
MTA RKK munkatarsainak objektiv jolléti index szamitdsa soran 30 mutatot
elemeztek — err6l a komplex mutatok soran bdvebben ejtiink szot (lasd. 3.3.5.5.
fejezet) (NAGY G. - KoOs B. 2014). Téth Balazs Istvan kistérségek teriileti
tokéjének vizsgalata soran 33 indikatorral végzett diszkriminanciaelemzést (TOTH
B. I. 2014). A sort természetesen lehetne folytatni és kiegésziteni, de ezek a példak
is ramutatnak a hatalmas szakirodalmi meritési lehetdségre, melyek mindegyike
értékes tapasztalatok Osszegyljtésére szolgalhat, akar a potencialis modszertani
hibak szemszogébdl is (CzIRFUSZ M. 2010).

Az elmaradott teriiletek lehataroldsa soran a figyelembe vett mutatok szama
fokozatos ndvekedést mutatott; a 2007-es lehatarolasban 31 valtozé szerepelt®, mig
a legutobbi tervezetben térségi szintre vonatkozoan mar 33 indikator jelent meg.

Felmeriilnet a kérdés, hogy a teljesség igénye legyen az irdnyadé a
lehatarolasba keriilé indikatorok kivalasztasa soran, vagy inkdabb a ,, kevesebb
tobb” elv alapjan néehany — a fejlettségi viszonyokat jol reprezentald €s szdmos
mutatot kivaltd — megfeleld koriiltekintéssel kijelolt valtozot érdemes alkalmazni.
Mindkét megkdzelités mellett és ellen is lehet érveket felsorakoztatni, de a
valtozokra vonatkozé elvarasok inkabb utobbit preferaljak.

Az is a szitkebb mutatocsoport melletti érvként szolgal, hogy az elmaradott
tertiletek korére viszonylag nagy biztonsaggal ramutatott akar 6+1 valtozé6 (MTA
RKK - TERRA STUDIO - VATI 1999). A VATI altal elvégzett vizsgalatok alapjan is
azt fogalmaztak meg, hogy kevés szamu alapmutatobol is eldallithatd olyan
komplex mutato, amely jol leirja a teriileti egyenlétlenségeket, ezért indokolt lenne
a lehatarolasahoz hasznalt mutatok korének bizonyos mértékii sziikitése (VATI
2008).° Akar minddssze egyetlen indikator — az adokoteles jovedelem — is jol meg
tudja ragadni az elmaradott térségek korét (NAGY A. 2012). Véleményiink szerint,
egyetlen mutaté alkalmazisa a fejlettség tobbdimenzidos mivolta miatt tulzott
leegyszeriisités és az anyagi megkdzelités sarkitasa lenne, igy inkabb tébb valtozot
érdemes egyiittesen figyelembe venni, de ezeket lehetdség szerint dtgondoltan és
célzottan kell kivalasztani.

8 Az Allami Szamvevdszék értékelésében ramutatott arra, hogy a KSH probaszamitasok soran a 31
valtozot 22-re le tudta volna redukalni ugy, hogy szamottevé valtozas nem kovetkezett volna be a
kedvezményezett térségek korében (ASZ 2011). A mutatok szamanak csokkentésére faktoranalizist
alkalmaztak (FALUVEGI A. 2014).

® A hivatkozott vizsgalatban a kovetkezd alapmutatokat nevesitették: egy lakosra jutd bruttd
hozzaadott érték; ezer fore jutd miikodd tarsas vallalkozasok szama; egy lakosra juté személyi
jovedelemadézas ala vont belfoldi netto jovedelem; szaz 15-59 éves lakosra juto regisztralt
munkanélkiiliek szama; Kozcsatorna-halozatba bevont lakasok aranya; megyeszékhely atlagos
elérhetésége a kistérség telepiiléseirdl (VATI 2008).
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3.3.4.3. A valtozok csoportositasa

A lehatdrolasokban alkalmazott valtozokat sokszor sziikségszeriien csoportositani
kell, mely egyrészt megkonnyiti az eredmények értelmezését, attekinthet6bbé teszi
a részeredményeket, masrészt hozzajarulhat a kiegyenstlyozott, kevésbé torz
szamitasokhoz azaltal, hogy ,elsimitja” a felhasznalt indikatorok szamanak
esetleges kiillonbségeit. Utobbi esetben a feltételes mod hasznalata azért indokolt,
mert egyben magaban hordozza az akaratlan, illetve szandékolt torzitas lehetdségét
is. Nem mindegy ugyanis, hogy hany csoportot kiilonitiink el és azokba milyen
indikatorokat helyeziink. Amennyiben a csoportok sulyozasara is sor keriil, az még
arnyaltabba teszi a képet.

A csoportositas és az indikatorok besorolasa nem konnyen vizsgalhato
kérdéskor. A problémat jol jelzi, hogy a hivatalos lehatarolasokban 1997-t61
felbukkané csoportositas minden egyes alkalommal valtozott, nem is beszélve az
odasorolt mutatokrol. Eltekintve a részletes elemzéstdl (ezt megtette Nagy Andras
doktori disszertacidjanak 1V.3.3. fejezetében — NAGY A. 2012), néhany olyan
sajatossagra érdemes felhivni a figyelmet, mely akar az értékrend valtozasat is
jelezheti. Példaul a személygépkocsi-ellatottsag mutatdja az infrastrukturalis
mutatdk csoportjabol a tarsadalmi(-szocidlis) mutatok kozé keriilt (1997 és 2007
kozott). 2007-re a korabban egylitt kezelt tarsadalmi-szocialis mutatok kiilon
szerepeltek, ezaltal megnétt a szerepiik (sulyuk) a komplex mutatd szamitasa soran.
A jovedelem a gazdasagi mutatocsoportbol a tarsadalmiba keriilt at (9. dabra).

1997 2001 2007
Gazdasagi Gazdasagi Gazdasagi
mutaték mutatok mutatok

==
\
\
h |

Infrastrukturalis
mutatok

Infrastrukturalis Infrastrukturalis
mutatok mutatok

Demografiai
mutaték \

Tarsadalmi
mutatok

Tarsadalmi-szocialis
mutatok

A

Egyéb, specialis Szocialis
MULAEOK e e e e e e e e e e e e e g -> mutaték

A foglalkoztatas Foglalkoztatasi Foglalkoztatasi
valtozasa és a mutatok mutatok

munkanélkiiliség
mutatoi

| E S P —— E——

Foglalkozasi
szerkezeti mutatok

9. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
tersegek lehatarolasanal alkalmazott mutatocsoportok valtozasa 1997-2007 kozott
(forras: sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)
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Ugyanakkor a kiilonbozé csoportokban szereplé mutatok nem megfeleld
elkiiloniilése/elkiilonitése (azaz jelentds korrelacidja) novelheti egyes tényezok
sulyat. A mar emlitett 2007-es indikatorlistarol kiilon csoportban tobb olyan mutatd
is helyet kapott, melyek ugyanannak a tényezdnek (jelenségnek) novelték a
jelentoségét. Példaul a ,,foglalkoztatott nélkiili haztartdsok aranya” a szocialis
mutatok csoportjaban szerepelt, mely a foglalkoztatasi mutatok kozott helyet kapo
»aktivitasi rataval” mutatott jelentds korrelaciot, de ez egyuttal a munkanélkiiliségi
és szocialis segélyezési mutatokkal is szignifikansan egyiittmozgott (NAGY A.
2012, 62. oldal). Ez rAmutat arra a sajatossagra is, hogy a foglalkoztatasbol fakado
anyagi helyzet sulyat meg lehet novelni a kapcsolodo indikatorok tobb csoportban
valo szerepeltetésével (ez természetesen mas mutatoszamok esetében is
eléfordulhat). Ennek hatasait azonban csak a konkrét adatsorok tesztelésével lehet
megmeérni.

Egyértelmli tehat, hogy mnem csak onmagaban a figyelembe vett
indikatorkészlet szamit, hanem annak csoportokra bontdsa is mérvado lehet.
Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen szempontok alapjan lehet elvégezni a mutatok
csoportositasat. De ugyis fel lehet tenni a kérdést, hogy melyek azok a dimenzidk,
tényezOk, melyek kellden fontosak lehetnek a periférikus térségek lehatarolasa
soran és azokat reprezentalé indikatorokat kell kivalasztani. Erdemes attekinteni
ehhez kapcsolodoan néhany fontosabb, illetve gondolatébresztd munkat —
ismételten csak a teljesség igénye nélkiil.

A kiilonb6z6 hazai tanulmanyokban megjelend indikatorcsoportok
attekintésére kisérletet sem tesziink, mivel gyakorlatilag ahany munka, annyi féle
csoportositasra lehet példat talalni.

Kolosi Tamas a tarsadalmi rétegz0dés statuszvizsgalata soran a kovetkezd
dimenzidkat kiilonitette el (KOLOSI T. 1987):

1. vagyoni-fogyasztasi statusz;
2. kulturalis statusz;

3. miveltség;

4. jovedelmi statusz;

5. lakohelyi statusz;

6. érdekérvényesités;

7. munkamegosztasi statusz.

Ezek a dimenzidok jol mutattak ra a tarsadalmat tagold legfontosabb
tényezokre €s nagy valoszinliséggel ezek ma is relevansnak tekinthetéek.

Az 5. tablazatban a hivatkozott forrasok alapjan gyijtottilk ossze azokat a
tarsadalmi dimenzidkat, melyek alapjan az indikatorok csoportositottak az egyes
orszagokban (BUKODI E. 2001). Emellett az OECD altal kidolgozott ,,Better Life
Index” Gsszetevoit is szerepeltettiik az objektiv jolléti index alapjat is képezd
Stieglitz-Sen-Fitoussi jelentés mellett (utobbiak tartalmuk alapjan keriiltek
besorolasra, igy a cimek szamahoz képest lehetnek eltérések). (Hasonld Gsszevetés
szerepel a hivatkozott forrasban is: NAGY G. - KOOs B. 2014).
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A legnagyobb gyakorisaggal vizsgalt dimenziok a kovetkezok:
e oktatas, iskolazottsag;

o foglalkoztatottsag, munkaerdpiac;

e jovedelmek, vagyoni helyzet;

o lakashelyzet, lakaskoriilmények;

e szabadidog, életstilus;

e kapcsolati er6forrasok;

o kozbiztonsag;

o egészség;

o kornyezet (fenntarthatosag).

5. tablazat. A tarsadalmi indikatorok dimenzioi kiilonbozé forrasok alapjan

|3 2/8 .
> c 0 L %)
n < Z (@] %)
Népesedés + +
Hézassag, csalad + +
Oktatas, iskolazottsag + + + +
Foglalkoztatottsag, munkaerdpiac + + + + +
Jovedelmek, vagyoni helyzet + + + + +
Kiadasok, fogyasztas + +
Tarsadalmi-gazdasagi statusz, szubjektiv osztalyhelyzet +
Lakashelyzet, lakaskoriilmények + + + + +
Kozlekedés, szolgaltatasokhoz vald hozzaférés + + +
Szabadido, életstilus + + + + +
Kapcsolati eréforrasok + + + +
Demokratikus részvétel + +
Térsadalmi védohalo +
Kozbiztonsag + + + + +
Egészség + + + + +
Kornyezet (fenntarthatdsag) + + + +
Térsadalmi mobilitas +
Kockazatok +
Szubjektiv megelégedettség +

(forras: BUKoDI E. 2001; OECD 2014; STIGLITZ J. E. ET AL 2009 (SSF) alapjan)

A 3.3.5.3. fejezetben részletesebben bemutatasra keriild6 Human Fejlettségi
Index (HDI) harmas felosztasa mar hangsulyosabban veszi figyelembe a
gazdasagot (az egyéni jovedelmi, fogyasztasi és foglalkoztatasi viszonyokon tal):

e gazdasagi;

¢ az emberek fizikai jolétének allapotat, valamint;

eaz emberek kulturalis ¢és tarsadalmi életmindségét jelz6 mutatdok

elkiilonitésével (KozmA F. 2004).
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A mutatocsoportok és vizsgalt dimenziok ki- és atalakitasat egyértelmiien a
szubjektiv és objektiv jollét kifejezésének paradigmaja motivalja (GASPAR T.
2013). Ugyanakkor, néhany esetben a szubjektiv elemek kifejezése csak attételesen
fejezheto ki objektiv mutatokkal. Arrél nem is beszélve, hogy a szubjektiv elemek
részletes teriileti bontasban — melyekre sziikség lenne a periférikus teriiletek
lehatarolasakor — nagyon ritkan allnak rendelkezésre.

Végiil érdemes megemliteni a mutatoknak azt a csoportositasat, melyet
,objektivnek” szoktak tekinteni — valamilyen tobbvaltozos adatelemzési eljaras
segitségével (pl. faktoranalizissel vagy fokomponens-elemzéssel) végzett
levalogatas eredményeképpen.

A csoportositasbol fakadd dilemmdk elkeriilése érdekében az MI1.
tablazatban szerepld terjedelmes indikatorlistat nem soroltuk kiilon csoportokba,
hanem inkabb logikai sorrendben kaptak helyet. Az indikatorok kivalasztasa soran
igyekeztiink mindkét szemléletmodot szem eldtt tartani — azaz a fontosabb
egyenlOtlenségi dimenzidkat is figyelembe venni és a tobbvaltozos modszereket is
alkalmazni a mutatok szamanak csokkentése soran.

3.3.4.4. A véaltozokra vonatkozo elvarasok

A periférikus térségek lehatarolasanak alapjaul szolgald valtozokkal kapcsolatban
tobb elvarast is meg lehet fogalmazni. Egyrészt mindenképpen érdemes figyelembe
venni a ,jo teriileti adatbazisra” vonatkozd megallapitasokat (NEMES NAGY J.
(SZERK.) 2005) (lasd. 3.3.1. fejezet), masrészt az indikatorokkal kapcsolatos
altalanos észrevételek is megfontolasra érdemesek (lasd. 3.3.4.1. fejezet). Azonban
tovabbi néhany kiilonleges elvarast is érdemes megemliteni. Ezek Osszeallitasa
soran a hivatkozott forrasokat (VATI 2008; KEZAN A. 2014) hasznaltuk fel,
kiegészitve azokat:

ea felhasznalt indikatorok fejezzék ki a tarsadalmi-gazdasagi
egyenlotlenségeket (relevans problémara mutassanak rd) és lehetdség
szerint korlatozott legyen a szamuk;

e ugyanakkor arra is érdemes figyelmet forditani, hogy olyan indikatorok ne
szerepeljenek, melyek értékének eloszlasa egyaltalan nem kozeliti a
normalist ¢és a terliletegységek jelentds részében nem mérhetd (pl. a 2007-
es hivatalos kistérségi lehatarolasba keriilt kutato-fejleszté helyek szama a
kistérségek kozel felében nulla volt), nem utolsé sorban az egymast
kiegészitd (egymasbol kdvetkezd) mutatokat is tanacsos keriilni (pl az
1997-es hivatalos térségi lehatarolas soran mindharom gazdasagi szektor
foglalkoztatasi aranyat figyelembe vették);

e a mutatocsoportok (amennyiben az indokolt) kialakitasa soran ne mérjék a
mutatok tobbszor ugyanazt a hatast (TANCzOS T. 2011) (vagy legalabbis
torekedni kell ennek elkeriilésére). Ezzel kapcsolatban a legutobbi
hivatalos térségi lehatarolast is érheti kritika (lasd. az el6z6 alfejezetet).
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o Ichetoség szerint minél kevesebb népszamlalasi adatot tartalmazzon az
indikatorkészlet (visszautalhatunk az idébeli korlatokra, mivel a
népszamlalasi adatok nagyjabol tizévente frissiilnek és jelentds idébeli
csuszassal jelennek meg, ugyanakkor néhany esetben csak igy allnak
rendelkezésre részletes adatok);

e az indikatorokkal szemben az is elvaras, hogy statisztikai modszertani
szempontbol megfeleloek legyenek, ¢&s eldallitasuk ne igényeljen
nagymértékll eréfeszitéseket €s koltségeket (ebbdl a szempontbol az
objektiv jolléti index — lasd. 3.3.5.5. fejezet — egyes mutatdi aggalyosak
lehetnek pl. az egészségtelen lakdsok aranya);

e jelenjenek meg benne a teriiletfejlesztés célkitlizései, egyes indikatorok
reflektaljanak a tervezett szakpolitikai intézkedésekre;

e érdemes arra torekedni, hogy a térségek és a telepiilések lehatarolasanak
eljarasa és mutatoi lehetéleg azonosak legyenek (FALUVEGI A. - TIPOLD F.
2012), ugyanakkor a VATI éppen a két lehataroldss mutatoinak
elkiilonitését javasolja (VATI 2008). A legutobbi elképzelések szerint
ugyanaz az indikatorkészlet szolgalja majd a térségi és telepiilési szinti
lehatarolast (KEZAN A. 2014);

eaz is megfogalmazodott, hogy az indikatornak nem kell a telepiilések
fejlettségében mutatkozd elmozduldsokat monitorozni, csupan az
egymashoz viszonyitott relativ helyzetet kell leirnia (KEZAN A. 2014) — bar
ezzel a megallapitdssal nem feltétleniil értliink egyet;

e a kedvezményezettség megallapitasa soran nem az évenkénti ismételt
szamitas, hanem a tobb évre sz016 kiszamithato lehatarolas a fontos, emiatt
statikus és dinamikus mutatok egyiittes alkalmazasat javasoltak (emellett
érvel pl. HARCSA 1. 2007; VATI 2008). Ezzel a megéllapitassal sem értiink
egyet, elsGsorban az ilyen tipust mutatok eltérd viselkedése miatt. Ezt
athidaland6 azonban néhany egymast kovetd év adatainak atlagértékét
érdemes lehet minél tobb esetben figyelembe venni.

3.3.4.5. A véaltozok kivalasztasanak folyamata

Szamos valtozot (6sszesen 42 kiilonbozé mutatot) vettek figyelembe az elmaradott
térségek ¢és telepiilések hivatalos lehatarolasa soran. Erre vonatkozoan tobb — egyre
boviils — osszefoglald és attekinté tablazat késziilt (pl. VATI 2002; NAGY A. 2012;
PENZES J. 2014c). A kilonboz6 fejlettségi  vizsgalatokban  felhasznalt
mutatészamok pedig még jelentdsebb halmazt képviselnek (pl. PESTI CS. (SZERK.)
2006; Lukovics M. 2007; TANczos T. 2011; TOTH G. 2013b). El6bbi valtozok
jelentették a sajat vizsgalatunk soran tekintetbe vett indikatorok elsd korét,
melyeket igyekeztiink kiegésziteni egyéb mutatdkkal, hangsulyozottan nem a
teljességre torekedve.

Az egyik legfontosabb szempontot az jelentette, hogy csak olyan valtozokat
gyljtottiink Ossze, melyek legalabb kistérségi részletezettségben rendelkezésre
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alltak.™® Célunk volt olyan indikatorkészlet kialakitasa, melyet a telepiilési szintre
is alkalmazni lehet a lehatarolas soran (természetesen felmeriilhet az Okologiai
tévkovetkeztetés (DUSEK T. 2004) lehetdsége is, de ennek elkeriilésére — példaul
egyenl6tlenségi szamitasokkal — probaltunk gondot forditani). Egyfajta kiindulo
hipotézisiink az volt, hogy azokat az indikatorokat telepiilési szinten sem vessziik
figyelembe, melyek a kistérségi szinten nem bizonyultak megfelelonek.

Igyekeztink a legfrissebb adatokat beszerezni, de az adatbazisok
inkonzisztenciaja, valamint a népszamlalas miatt foként a 2011-es és 2012-es
évekre tudtuk datalni az indikatorokat. Néhany esetben csak 2010-es, esetleg még
korabbi adat allt csak rendelkezésre. A tobb évre vonatkozo atlagolt adatokat 5,
illetve 10 éves, a dinamikus mutatokat 5, illetve népszadmlalas esetén 10 éves
intervallumban tudtuk kiszamitani.

Terilleti tervezésben vald Reprodukdl- Széles kérben valo Egymds kozétti viszony- Pontosan definidlt
alkalmazhatésdg hatosdg alkalmazhatésag latban valo értékelés Jfogalmi hattér
Idébeli Zart logikai
dsszehasonlithatésdg rendszer
Nagyszamii mutaté Quiput:
elemzése tipizdlds
Mutarék Urbdnus—rurdlis dimen-
elérhetésége zi6 kiemelt fontossdga
Fajlagos, ill. ardny- Redundancia
mutatok alkalmazasa kisziirése
Mutatok objektiv / Mutatok tébblépcsés A valtozék objektiv Szubjektiv elemek Matematikai-statisztikai
szelektaldsa kivalasztasa stlyozdsa minimalizalasa médszerek alkalmazdsa

10. dbra. A regionalis versenyképesség mérésenek modellezési kovetelményei
(forras: LUKoVICS M. 2007, 138. oldal, 5.1. abra)

Az indikatorok levalogatasa és a késObbi moddszerek alkalmazasa soran
igyekeztiink  megfelelni a  Lukovics Miklés altal megfogalmazott
kovetelményeknek, melyek bar a regionalis versenyképesség mérésének
modellezése kapcsan fogalmazodtak meg, de alapvetden esetiinkben is mérvadok
lehetnek (10. dbra).

10 Az adatok gyljtése és rendszerezése sordn a legutobbi, 175 elemi statisztikai kistérségi rendszert
vettiik alapul, elsésorban azért, mert a tanulmany elkészitése idején a legaktualisabb jarasrendszerre
még hézagosak voltak az adatbazisok. Egyes esetekben csak a 174-es kistérségi beosztasra voltak
adatok — ekkor sziikségszeriien az utdlag 6nallosodott Devecseri kistérséghez is az Ajkai kistérség
értékeit rendeltiik.
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Az adatok t&bb forrasbol alltak ossze.™ ElsGsorban a Kozponti Statisztikai
Hivatal T-Star és T4jékoztatasi adatbazisat (http://www.ksh.hu), a 2001-es és 2011-
es népszamlalasi adatait (http://www.nepszamlalas.hu), az Ingatlanadattarat, a
NAV (korabban PM-APEH), a TelR és a T-MER kiilonb6z6 mutatdcsoportjait
(http://www.teir.hu), a  Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat  tablait
(http://iwww.afsz.hu), az Er6forrastérképet (http://regionaldata.org), a valasztasi
adatbazist (http://www.valasztas.hu) hasznaltuk fel. Emellett a kollégakkal és az
egyetemi hallgatokkal k6zosen gyijtott becslési adatok, valamint térinformatikai
szoftverrel végzett szamitasok is bekeriiltek az alapadatbazisba, melyeket
tulnyomorészt fajlagos adatokka alakitottunk at. Sajnos igy is kijelenthetd, hogy az
adatbazis nem teljes, bar ez részben nem a szerzd hibaja, hanem a statisztikai
adatgyiijtés és adatszolgaltatas szamlajara rohat6 fel (a mutatok korét adott esetben
talan tobb utanajarast és engedélykérést kovetden tovabb lehetett volna bdviteni).
Ezekre majd részben utalni fogunk a késébbiekben. Az adatbazisban néhany
mutato esetében a fovaros értéke hidnyzott, igy az indikatorok szelektalasa soran
kénytelenek voltunk Budapest nélkiil elvégezni a szamitasokat (mentségilinkre
szolgaljon, hogy a legtobb fejlettségi indikator esetében az éllovasok kozott
szerepelt a fovaros, igy igen csekély valdszinliséggel keriilhetne az elmaradott
térségek kozé).

A faktoranalizist szamos esetben hasznéltdk fel a kiinduldé nagyszamu
indikator csokkentése érdekében (pl. PERCZEL K. 1975; LACKO L. 1975; BELUSZKY
P.1976; BELUSZKY P. - SIKOS T. T. 1982 és 2007; NEMES NAGY J. 1996; ADLER J.
ET AL. 2001; FALUVEGI A. 2005).

Kritikat mar Kolosi Tamas is megfogalmazott a moddszerrel szemben.
Egyrészt azt, hogy a paraméter informéciotartalmat a szérdsaval azonositja, ami
csak megfeleld mérési szinti paraméterek esetében lehetséges. Masrészt, a
modszer alkalmazasdnak szamos kovetelménye és feltétele van, ami megneheziti
az attekinthet6ségét (KoLOoSI T. 1987). Rengeteg buktatdja van a szamitasnak és az
eredmények értelmezésének, interpretdldsdnak (CzIRFUSZ M. 2010), tobbek kdzott
az is, hogy sokszor elbzetes elképzelésiinket kivanjuk kiszolgalni (explicit
hipotézissel élve oncéluva valik), illetve hogy az idealis mutatokészlet levalogatasa
kdzben éppen a 1ényeges — nagy magyarazoerejii — indikatorok veszhetnek el. Tény
¢és valo, hogy nagyon nehéz minden szempontnak megfelelé6 modon eljarni.

A vizsgalat talan legneuralgikusabb részét a komoly indikatorkészlet
kiszelektalasa, a legmegfelelobb mutatok megtalalasa jelentette, melyet nehezitett
az is, hogy igazan jé utmutatét nem sikeriilt talalni (jo példa erre a modszertani
anyagként errdl ,,hallgaté” KSH kiadvany — FALUVEGI A. 1994).

1 A szerz6 eziton is szeretne kdszdnetet mondani mindazoknak, akik komoly segitséget nyujtottak az
adatok beszerzésében. Dr. Toth Gézanak, dr. Koos Balintnak, dr. Kiss Janos Péternek és dr. Pasztor
Istvan Zoltannak tartozok halaval ezért.
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Adatgyiijtésés i Elozetes szelektalas

i Tovabbiszelektalas i Végso kivalasztas

elokészités és atalakitas
Egymasbol Faktor-elemzés
Alapmutatok levezethetd Eloszlas vizsga- fékomponens-
osszeaylijtése mutatok lat statisztikai modszerrel
l : kisziirése : tesztekkel : l
Hoyitues 1 1 Az azonos
terileti soiitve Q Hiany os mutatok :> Logaritmikus :> komponensbe es6é
alakitas H kisziirése H transzformacio H és jol korrelalo
1 1 l H valtozok kiejtése
- : Dinamikus : Szoras-vizsglat | l
Fajlagos : mutatok : &iszelekaid : Csak
nmtavtol; kisziirése népszamlalasbol
szamitasa elérhetd valtozok
elhagyasa

11. dbra. Az indikatorok kivalasztasanak lépései
(forras: sajat szerkesztés)

A szelektalas els6 1épéseként az egymdasbol kiszamithato, illetve szdarmazo
indikatorokat sziirtiik ki, masrészt a dinamikai jellegi vdltozokat (ez nem érintette a
tobb évre atlagolt értékeket), valamint azokat, melyek jelentds szamu kistérségben
nem mutathatok ki (11. dbra). Illy moédon példaul a K+F szektorra, vagy a
mozilatogatasra, s6t idegenforgalomra vonatkozé mutatok is kiestek, de a
munkanélkiiliségi rata, vagy az ipari foglalkoztatottak szamanak valtozasa is
kiszlir6dott (utobbi mutatokat az eloszlas-vizsgalat eredménye alapjan is ki lehetett
volna sziirni).

A tovabbi 1épések soran eloszlds-vizsgdlatot készitettiink'?, mely soran a nem
normalis eloszlast mutatd valtozokat sziirtiik ki. Annyiban drnyaltuk tovabb ennek
a vizsgalatnak az eredményét, hogy logaritmikus transzformaciot végezve —
y=log(X+1) — is végrehajtottuk a szamitast és azokat a mutatokat benntartottuk,
melyek ily modon normalis eloszlastinak bizonyultak. Erre a miiveletre elsésorban
azért volt sziikkség, mert a tobbvaltozos statisztikai elemzések (pl. a faktoranalizis)
megkovetelik a normalis eloszlasi mutatok alkalmazasat. A megmaradt
indikatorok korére szords-vizsgadlatot is végeztiink, mellyel szintén ki lehetett
szelektalni néhany szerényebb egyenldtlenséget mutatod valtozot.

A kovetkezé 1épésként faktoranalizist végeztiink f6komponens modszerrel ™,
Varimax rotaciot alkalmazva a fennmaradt 85 valtozora, mely soran az alacsony

2" A normalitas-vizsgalat céljabol Kolmogorov-Smirnov-tesztet, valamint Shapiro-Wilk tesztet
alkalmaztunk — utobbi inkabb kisebb elemszamil valtozok tesztelésére megfeleld — az SPSS 21.0
program segitségével (0,05-0s szignifikancia-szintet alapul véve).

¥ Ahogyan Jakobi Akos is utalt r4 a ,Regionalis elemzési médszerek” cimii kényvben (JAKOBI A.
2005a), a fokomponens-elemzés a faktoranalizis egyik modszerét jelenti, holott elkiilonithetd
metodusrol van sz6 (SZEKELYI M. - BARNA I. 2005). Ennek ellenére sok szerzé — valdsziniileg éppen
emiatt — faktoranalizisként hivatkozik a mddszerre (mi is ezt tessziik, igy amikor faktoranalizist
emlitiink, akkor a sajat szamitasok esetében fékomponens-elemzésre utalunk, amennyiben ez nem
egyértelmiien tisztazott).
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kommunalitastiakat, valamint a rotalt faktormatrixban egyik komponenssel sem jol
korrelalo indikatorokat vettiik ki. A cél az volt, hogy lehetdség szerint minél
magasabb KMO-kritérium (Kaiser—Meyer—Olkin) értéket lehessen elérni, mivel ez
az egyik legfontosabb indikator annak megitélésére, hogy a valtozok mennyire
alkalmasak a faktorelemzésre (TOTH B. I. 2013). A fékomponens-elemzés ebben az
esetben az indikatorok kozotti Osszefiiggések beazonositasat szolgalta. A
szelektaldas ezen fazisanak végére 42 valtozd6 maradt, melyre egy ujabb
faktoranalizist készitve, kifejezetten jonak mindsilé 0,919-es KMO értéket
kaptunk, négy komponensbe rendez6d6 valtozokkal. Ezek egyiitt az alapvaltozok
teljes variancigjanak 85,96%-at magyaraztak. Az elsé faktoranalizis soran az
infrastrukturalis mutatok jelentds része, illetve pl. az iskolazottsag mutatdi is
kiszlir6dtek. Maradt azonban tobb foglalkoztatasi mutaté, valamint szamos
korszerkezetre utald demografiai valtozd. A komponenseken beliil kivdlogattuk
azokat a valtozokat, melyek egymdassal erdsen korrelaltak és akar egymas
kivaltasara is alkalmasak lehetnek. Ennek soran preferaltuk azokat a mutatokat,
amelyek nem kézvetleniil a népszamldlasbol szdrmaztak (és akar évente
eléallithatoak).
Utolsé fazisban igyekeztiink azokat a mutatokat megtaldalni, melyek mind
kistersegi, mind telepiilési bontasban teljesitik a legfontosabb feltételeket —
normalis eloszlastiak (vagy legalabb ahhoz kozelitenek), relative kevés 0 érték
szerepel az adatsorukban és részben a komponensek tiikrében, részben a korabban
részletezett egyenlOtlenségi dimenziokhoz illeszkedve kiillonbozé tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdkre mutatnak rd. Az egymassal helyettesithetd mutatok koziil
pedig megtalalni azokat, melyek a legjobb eredményt adhatndk egy (késobb
részletezésre is keriild) fékomponens-elemzés soran. Ezen megfontolasokat
kovetden 7 valtozora sziikitettik le a mutatok korét, melyeket értelemszertien
felesleges csoportokba foglalni, hanem azonos sullyal kezelve vettiink figyelembe:
¢ IDOS_ELT - id6s népesség eltartottsagi rataja (az id6s népesség (65—X
éves) a 15-64 éves népesség szazalékaban), %, 2011

e GYER_TAM - rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesitettek
aranya, %, a 024 éves népességbol, 2011

e BETEG_LEG — 100 f6 60-x éves lakosra jut6 1égzérendszer betegségeiben
szenvedo beteg, f6, 2012

e LAK_SURU - 100 lakasra jut6 lakos, 6, 2012

¢ JOV - személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem egy allando
lakosra, Ft/f6, 2012

e EPLAK RAT — a megel6z6 10 év soran épitett lakasok aranya a
lakasallomanyon beliil, %, 2003-2012

o LAKASAR — milli¢ Ft/ingatlan, 2011.

A mutatdk kivalasztasa soran tehat igyekeztiink elkeriilni az olyan iranyitott

indikatorszelektalast is, amely akar csak a fobb kategoridkat, mutatocsoportokat
meghatarozta volna (ez wugyanis érdemben is befolyasolhatta volna a
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végeredményeket). Ennél fogva szamos olyan mutaté nem keriilt a lehatarolt 7
valtozo kozé, amelyek akar sztereotipiaink vagy éppen tapasztalataink szerint ott
lehetnének. Ezért érdemes néhany gondolat erejéig még a kérdéssel foglalkozni (itt
dontben az 5. tablazat mutatdcsoportjai szerint haladunk).

3.3.4.6. A indikator-kivalasztas eredményeinek értékelése

A kovetkezokben igyeksziink roviden felvazolni, hogy egyes valtozok miért
maradtak ki a végsé indikatorhalmazbol, illetve mi az oka annak, hogy az
elézéekben felsorolt 7 valtozora esett a valasztas, utobbiak rovid jellemzésére is
kitériink, esetleges tovabbi javaslatokkal kiegészitve.

A vizsgalatba keriilt demogradfiai mutatok jelentds része dinamikus, vagy
nem normalis eloszlasu volt, emiatt sziirédtek ki. A korszerkezeten alapuld
mutatok koziil pedig tobb is egészen az utolsd szelekcios korig benne maradt az
indikatorkészletben — természetesen ezek koziil indokolt volt minddssze egyet
kivalasztani.

Az iskolazottsag mutatoi koziil az atlagosan elvégzett osztalyszam akar a
végs6é mutatohalmazba is bekeriilhetett volna, azonban csak a népszamlalasbol
allithatd elé ¢és jelen statisztikai adatgylijtési metodika mellett nem lehet
tovabbvezetni, emiatt kénytelenek voltunk eltekinteni hasznalatatol. Azonban volt
olyan indikator, mely egy komponensben volt vele — pl. a lakasar — és a végsd 7
kivalasztott mutato kozeé keriilt.

A foglalkoztatottsdagi és munkaerdpiaci mutatok jelent6s része népszamlalasi
adat lévén kiesett a szlirés sordn (pl. a foglalkoztatasi, vagy aktivitasi rata).
Megleponek tiinhet, de a munkanélkiiliség mutatd koziil a tartés munkanélkiiliek
aranyanak tobb évre szamitott atlagértéke maradt bent az utolso elotti szelekcios
korig, amikor is kicsi kommunalitdsa miatt eltekintettiink tovabbi hasznalatatol.
Elgondolkodtatod, hogy az egyenldtlenségeket korabban jol kifejezd valtozod miért
nem tekinthetd megfelelének. Véleményiink szerint ebben kozrejatszott a
foglalkoztataspolitika 4talakitisa a munkanélkiili ellatorendszer, valamint a
kézmunka oldalarol. Ezek egyiittes hatasara jelentdsen lecsokkent a regisztralt
munkanélkiiliek szama és aranya, valamint térbeli megoszlasa is. Bar ezek a
mutatok hianyoznak, azonban ezekkel jol korrelal az adokoteles jovedelem egy
lakosra juto értéke.

A fogyasztas tipusu mutatok kapcsan is elmondhato, hogy tobb fazisban
sziirddtek ki az indikatorok halmazabdl. Ugyanakkor az is megemlithetd, hogy a
fogyasztast kelléen adekvat modon méré mutatd nem is all rendelkezésre.
Esetlegesen egy komplex haztartasi felszereltségre vonatkozé indikator — pl.
automata mosogéppel, személygépkocsival, mobiltelefonnal, szamitogéppel vald
ellatottsag alapjan — megfelelne erre a célra (ahogyan Szlovakiaban alkalmaztak
HALAS, M. 2008). Azonban jelenleg ilyen statisztikak csak részben allnak
rendelkezésre telepiilési bontasban, illetve becsiilni lehet ezek jellemzdit,
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elsésorban a regisztralt jovedelemadatokbol (pl. a GfK vasarloerd vizsgalata,
illetve a legijabb kisérlet: http://www.geoindex.hu/).

A tarsadalmi-gazdasagi statusz, szubjektiv osztalyhelyzet részletes teriileti
bontasban elérhet6 adatbazisa nem all rendelkezésre, illetve ilyen tartalmi mutatd
esetleg a népszamlalasbol nyerhetd ki, hasonléan a szabadido és életstilus
mutatokhoz, melyek szintén hidnyoznak.

A lakdshelyzet, lakasdllomany indikatorai nagy szerepet kaptak a
kivalasztott hét mutatd kozott. Egyrészt a hosszabb — 10 éves — idGtartamban nézve
az épitett lakdsok részaranya lefedi a kérdéskor materialis oldalat, a lakésalloméany
megujulasat tekintve. A laksirliség a lakashelyzet egyik indikatora, melynek az
értelmezése ugyan nem egészen egyértelmii (az eloregedd falvakban van a
legalacsonyabb, a nagyon fiatalos, féként magas romanépesség aranyu
telepiiléseken pedig a legmagasabb értéke — emiatt jol korrelal a korszerkezet
mutatoival is). A nagy laksiirliség mégis inkabb tekintheté kedvezoétlennek az
életkoriilmények aspektusabol. Az ingatlanpiaci helyzetre vilagit ra a lakasar adata,
mely ugyan hidnyos (43 telepiilésre nem volt relevans adat, igy adja egyik
korlatjat), azonban a hazai térszerkezeti sajatsagokat és tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat kifejezett modon leképezi, egyuttal meg is hatarozza.

Az utobbi évtizedekben felértékel6dé elérhetdségi mutatok egyike sem jutott
be az utols6 korbe — az indikatorok egyik fele az eloszlassal kapcsolatos feltételt
nem teljesitette, masik fele pedig a fékomponens-elemzés soran bizonyult szerény
magyarazoerejinek. Ennek ellenére érdemesnek talaljuk az elérési mutatok
kialakitasdnak tovabbgondolasat. Korabbi vizsgalatok is ramutattak az elmaradott
teriiletek elérhetdségének problémaira. Itt némi kritika illetheti az aktualis
megkdzelitésmddot, mivel éppen a periférikus térségekben az egyéni kozlekedés —
és ezaltal a kozhati elérhetdségi id6 figyelembe vétele — alarendeltebb. Emiatt
javasolhatd egy olyan komplex elérési mutatd kialakitasa, mely a telepiilésekhez
legkdzelebb es6 kozépszintli intézményi ellatast biztositd (és nem feltétleniil
kistérség, vagy jaraskozpontot) varost veszi figyelembe (ennek kérdéskorérdl lasd.
pl. BELUSZKY P. - GYORI R. 2006; PIRISI G. 2009; BuiDosO Z. 2014). Emellett
azonos sullyal lenne érdemes figyelembe venni az atlagos kozosségi kozlekedési
menetid6t és a kozhti elérési idot. Ennek a hipotetikus mutatonak a relevanciaja
csak elballitasa utan valhatna ellendrizhetévé. Azonban erre kiilon kiterjedt
vizsgalatot is lehetne inditani, mivel szdmos akadaly meriilhet fel ezek soran (pl.
Kiss J. P. 2012; PALOCZI G. - PENZES J. 2011), és az orszagos, nyilvanosan
hozzaférhetd, jol kezelhetd adatbdzis hidnya nagyban korlatozza a lehetségeket
(pl. SzAaLKAI G. 2012; PALOCzI G. - PENZES J. 2012). Ennek ellenére akar a
periférikus térségi lehatarolasok alapjat is képezheti ez a megkozelitésmod (pl.
BAIMOCY P. 2006; KUBES, J. - KRAFT, S. 2011) és kell6en részletes elemzés a
kozlekedéstervezéshez is jo alapot kinalhat (pl. IVAN, I. - HORAK, J. 2014).

Az infrastrukturalis ellatottsag mutatoi is kiestek a levalogatas folyamata
soran. Ezek jelentO0s része azért, mert mara jelentésen csokkent egyenl6tlenség
hordoz6 tartalma (kivételesnek tinik a kabeltelevizio-halozatba kapcsolt lakasok
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ardnya, mely a kapcsolodd szabalyozas miatt jelentdsen atalakult, valamint a
telefonfévonallal rendelkez6 lakasok aranya is, melynek szerepe egyre szerényebb
a mobiltelefonok térnyerése okan) (12. dbra). Hasonld eredményre vezettek a Nagy
Andrés altal végzett egyenl6tlenségi szamitasok is (NAGY A. 2012).

A kapcsolati erdforrasok, a tarsadalmi védohalo, a tarsadalmi mobilitas,
illetve a szubjektiv megelégedettség dimenzidja nehezen ragadhatd meg adekvat
mutatoszamokkal, igy ezt nekiink is — ahogyan a legtobb kutatas készitéjének — ki
kellett hagynunk a szempontok koziil, dacara annak, hogy felértékel6dod
szempontokrdl van sz6.

A demokratikus részvétel mutatoinak magyarazoereje szerénynek bizonyult,
igy emiatt kellett eltekinteniink figyelembe vételiiktol.

A kézbiztonsag indikdatorai mar az eloszlas-vizsgalatok soran kisziirdtek,
igy ebben a modszertani megkozelitésben nem volt relevanciajuk.

A kockazatok (pl. ar- és belviz-veszélyeztetettség) mutatoi nagyon egyszerii
(igen-nem) lista formajaban alltak rendelkezésre, melyeket ebben a formaban meg
sem lehetett kisérelni bevinni az altalunk alkalmazott indikator-sziikitési eljarasba.

Az egészség mutatoi az elmult években kerliltek be a telepiilési 1éptékii
adatbazisok kozé a TelR rendszerbe. A ,legjobb modszertani jellemzokkel” a
1égzbérendszer betegségeiben szenvedd betegek idds népességre vetitett aranya adta.
Ez az egészségi mutatdé a korszerkezettel és a laksiiriséggel szerepelt egy
komponensben a vizsgélat soran.

80
70 |-=
| |
- —\/1Z
60 .
- m— CSAT
| |
50 = - . = GA7
- [ ]
0 40 | —— L =o==\/ILL
e HULL
0 A
P/A . KABEL
A
20 e e e =1 B
i SZGK
10
0
Q N o > 3 9) o A S ) Q N Q%
\) Q Q Q Q Q \) Q Q Q N \ N
DA AR AR AR AR D DDA

12. dbra. A kiilonbozé indikatorok telepiilési szintii egyenldtlenségeinek értéke a
logaritmikus sulyozott relativ szoras alapjan, az ezredfordulot kévetéen %
(forras: sajat szamitas a KSH és a NAV adatai alapjan)
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A mutatocsoportok attekintése soran utaltunk arra, hogy felértékelodében
vannak a kornyezettel kapcsolatos indikdtorok. De ahogyan a VATI sszefoglald
munkaja is utalt r4, a kornyezeti allapotot jellemz6 indikatorok negativ iranya
Osszefliggést mutatnak a fejlettséggel, és éppen ezért javasoltdk a komplex
mutatobol vald elhagyasat (VATI 2008). Mas kérdés, hogy az objektiv jolléti
mutatoba (lasd. a 3.3.5.5. alfejezet) pedig kifejezetten igyekeznek beépiteni ezt a
dimenziot is. Mindenesetre elobbi sajatsag okozta azt, hogy jelen sziikitésiinkbol
kisziirddtek ezek az indikatorok.
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13. dbra. A kivalasztott 7 valtozo telepiilési szintii egyenlitlenségeinek értéke a
logaritmikus silyozott relativ szoras alapjan, 2012-ben, %
(forras: sajat szamitas a KSH és a NAV adatai alapjan)

A kivalasztott hét valtozé altal hordozott egyenlGtlenségeket a 13. dbra
szemlélteti.

Véleményiink szerint a lesziikitett hét valtozo egyszerre képes ramutatni a
jovedelem mutaton keresztiil az anyagi joléti, ezen keresztiil pedig a fogyasztasi
dimenzidkra (indirekt médon pedig els6sorban a foglalkoztatottsagra is). A
szocialis dimenzidét leginkabb a rendszeres gyermekvédelmi tamogatisban
részesililok aranya fejezi ki. A lakhatasi koriilményekre elsésorban a laksiiriség
utalhat, mig a lakasar is Osszefliggésben van ezzel. Utobbi sokkal inkabb
valamiféle lakohely-értéknek tekinthetd, mely alapvetden a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségre (nem utolsd sorban egyes telepiilések, térségek vonzerejére is) utal. A
legnagyobb egyenldtlenségeket mutatod épitett lakasok aranya az épiiletallomany
megujulasanak mérészama, mely talan jobban tiikkrozi vissza az egyes térségek
vonzerejét, mint onmagaban a telepiilések infrastrukturalis fejlettsége. Az egészség
dimenziojat a 1égzészervi betegségekben szenveddk részesedése fejezi ki, mig az
id6s népesség eltartottsagi ratdja alapvetden a demografiai megujulas (illetve
hianyanak) indikatora (mas kérdés, hogy sajnos a fiatalos korszerkezet sok esetben
a raszoruld gyerekek magas aranyat is jelenti egyuttal — de erre masik mutatdészdm
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vilagit ra és éppen emiatt a deprivacios indexben épp a fiatalos korszerkezet mutat
ra az elmaradottsagra). Mindezek alapjan ugy véljik, hogy a kivalasztott valtozok
tobb dimenziobol vilagitanak ra a fejlettség és egyenldtlenség teriileti szempontbol
relevans €és mérhetd dimenzidira, igy alkalmas alapot nyujtanak a periférikus
teriiletek lehatarolasara.

3.3.5.  Fejlettséget kifejezé komplex valtozok

Az el6z0 alfejezetekben arra tettiink kisérletet, hogy kivalasszuk a Iehatarolas soran
leginkabb alkalmazhaté egyedi indikatorok korét, melyekbél — valamilyen
dimenzidtlanito eljaras segitségével — komplex mutatd allithato eld. Ezek mellett
azonban vannak olyan komplex tartalmu mutatészamok, melyek gyakran hasznalt
és bevalt modszerei egyes kérdéskorok — beleértve a fejlettség-elmaradottsag
dichotomiajanak — vizsgalatara is. Kénytelenek vagyunk ezeket a teljesség igénye
nélkiil attekinteni, igy ezt a részben szubjektiv kivalasztast természetesen lehetne
tovabb bdviteni.

3.3.5.1. Telepulési gazdasagi erd (TGE)

A telepiilési gazdasagi erd (TGE) szamitast leginkabb ugy lehetne megmagyarazni,
hogy a teriileti GDP adat specialisan dezaggregalt indikatora, melyet mar t6bb
hazai vizsgalatban (LOCSEIH. - NEMETH N. 2006; NEMETH N. 2009) is alkalmaztak
Locsei Hajnalka és Nemes Nagy Jozsef tanulmanyat alapul véve (LOCSEI H. -
NEMES NAGY J. 2003).

Kisérletet tettlink annak eldontésére, hogy ez a specidlis indikator
hasznalhatd-e a periférikus térségek lehatarolasa soran. Ennek érdekében kovettiik
a hivatkozott forrasban megadott Iépéseket és a 175 elemi kistérségi felosztasra
aggregaltuk a kapott értékeket. A szamitas menete tehat a kovetkez6 volt:

e meghataroztuk a telepiilések részesedését sajat megyéjiik adokoteles
jovedelmeibdl, a helyi adék volumenébdl €s a regisztralt vallalkozasok
szamabol;

e a kapott részesedések atlaga alapjan kiszamitottuk minden telepiilés becsiilt
GDP-jét sajat megyéjének 2011 évi — a KSH altal hivatalosan kozolt —
GDP volumenén beliil (a miveletet a 2007-2010 kozotti iddszakra is
kiterjesztettiik);

ea becsiilt telepiilési GDP volumeneket kistérségi szinten aggregaltuk,
melynek fajlagos értékeit a népességszamra vetitve kaptuk meg (LOCSEI H.
- NEMES NAGY J. 2003, pp. 142-143.).

A mutatdé 2011-es értékei jellemzOen visszatiikrozik a hazai térszerkezet

legfontosabb sajatossagait (14. abra). Az egyetlen évre vonatkozo szamitas mellett
5 ¢év atlagat is vettiik a 2007-2011 koz6tti intervallumban. Ebben az esetben
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felmeriil az inflacioval valo esetleges korrigalas lehetdsége, de figyelembe véve,
hogy a korrigalt értékek rangsora nem valtozott Iényegesen és a tovabbi szamitasi
eredmények is minimalisan valtoztak ennek hatasara, eltekintettiink tole.
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14. abra. A telepiilesi gazdasagi erd egy lakosra juto értéke a kistérségekben,
2011-ben, 1000 Ft
(forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatai alapjan)

A 2.3. fejezetben kiszadmitott és 6. abran részletezett kistérségi rangsor és a
TGE 2011-es értéke alapjan kialakult rangsor kdzotti rangkorrelacio R = +0,737-es
értéket eredményezett. Az 6t év atlagaval kialakult rangsor egyiitthatdja R =
+0,769-et produkalt. Ez alapjan tehat minimalis eltéréssel ugyan, de a tobb év
atlagdval szamitott atlagértékek jobban korreldlnak a jogszabalyokban
megallapitott elmaradottsag alapjan kialakitott kistérségi rangsorral.

A telepiilési gazdasagi er6 mutatoja kapcsan azonban fontos hangsulyozni,
hogy ez a megkdzelitésmod csak egy vetiiletét fedi le a fejlettség-elmaradottsag
kérdéskorének. Emiatt elsOsorban a gazdasagi aspektust vizsgalatokban lehet jol
alkalmazni és bar szoros korrelaciot mutat a mas modszerrel szamitott
elmaradottsdggal, a periférikus teriiletek lehatarolasa soran nem a legmegfelelébb
mutato.
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3.3.5.2. Versenyképesség triadikus kifejezése

A versenyképesség specialis megkozelitésmodjat adhatja a periférikus teriiletek
lehatarolasanak, ezért érdemes attekinteni egy viszonylag gyakran alkalmazott
modszerét ebbdl a szempontbdl is.

A versenyképesség fogalma és vizsgalata azonban kiilondsen az elmult
idészakban értékelodott fel. Szamos komplex és egyszer(ibb megkdzelitésmoddal
egyarant lehet taldlkozni a szakirodalomban (LENGYEL I|. 2000). A kiilonb6z6
teriileti szintekre vonatkozoan tobb versenyképességi vizsgalat késziilt mar, akar
europai (DIUKSTRA L. ET AL. 2011), vagy orszagok kozotti (KozmA G. 1998;
NEMES NAGY J. 2004; Lukovics, M. 2010; BUiDOSO Z. ET AL. 2011; RECHNITZER,
J. - TOTH, T. 2014), illetve orszagon beliili szintrdl is legyen szo. Ugyanakkor
megfigyelhetd egyfajta eltolodas az orszagos, vagy regiondlis Iéptékil
értelmezése és vizsgalata felé. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kiilonb6z6
teriileti szinten 1évé telepiilések nem ugyanazon a versenyképességi szinten
versengnek (emiatt nem is lehet versenytarsa pl. Budapestnek egy békési kisvaros)
(EGEDY T. 2012).

A regiondlis versenyképességet ugy lehet megfogalmazni, mint a vonzo6 és
fenntarthatd kornyezet biztositasanak képességét, melynek koszonhetéen cégeket
¢és lakosokat lehet megtartani, illetve odacsabitani (DIJKSTRA L. ET AL. 2011). A
regionalis (bar indokoltan lehet ebben az esetben teriiletinek nevezni)
versenyképesség a thlnyomorészt gazdasdgi tartalma ellenére, a gazdasagin tul
tarsadalmi kategorianak is tekinthet6 (NEMES NAGY J. 2004).

A versenyképességet igen gyakran minddssze egyetlen mutatoval, a GDP
egy lakosra jutd értékével szoktak kifejezni. Ennek a formuldnak a tényezdkre
bontasa eldszeretettel alkalmazott modszer a versenyképesség mérésére (NEMES
NAGY J. 1987; 2004; VATI 2002; Lukovics M. 2007; TOTH G. 2013b; TOTH G. -
NAGY Z. 2013). Az 1n. triadikus bontas a kovetkezd tényez6kbol tevédik dssze:

GDP  _ GDP « foglalkoztatottak , aktiv _ kortak
népesség  foglalkoztatottak  aktiv_ koruak népesség

Annak érdekében, hogy a vizsgalatot a megyei szint alatt is el lehessen
végezni, a GDP helyett az adokdteles jovedelem adatot hasznaltuk (hasonldan a
hivatkozott szerzékhoz). Igy a képletben a kovetkezd statisztikai mutatok
szerepeltek:

e jovedelem: adokoteles jovedelem (NAV-APEH) — a GDP helyett;

e népesség: allando népesség (KSH népszamlalas);

e aktiv kortiak: 18-59 éves korcsoport (KSH népszamlalas);

o foglalkoztatottak (KSH népszamlalas).
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A logaritmikus transzformacio segitségével a képlet a kovetkezoképpen
modosul:

log jovedelem _ jovedelem foglalkoztatottak aktiv_koruak
népesség foglalkoztatottak aktiv_kordak népesség

fgy a ,fejlettséget” a kovetkezé tényezék alkotjdk: ,termelékenység” +
,foglalkoztatottsag” + , korszerkezet”.

6. tablazat. Versenyképességi tipusok

Versenyelony (atlag feletti jovedelmii csoport)
Komplex versenyeldény
1111 minden tényezdében atlagnal kedvezébb helyzet
Tobbtényezos versenyelony
1110 csak a demogréfiai tényez6ben kedvezbtlen pozicid
1101 csak a foglalkoztatottsagi tényezében kedvezdtlen pozicid
1011 csak az ¢élémunka-termelékenységi tényezdben kedvezotlen pozicid

Egytényezds versenyelony

1100 az élomunka-termelékenységi tényezoben kedvezd pozicid

1010 a foglalkoztatottsagi tényezében kedvezétlen pozicio
1001 a demografiai tényezben kedvezd pozicio

Versenyhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)
Egytényezos versenyhatrany
0110 kedvezdtlen demografiai pozicid
0101 kedvezotlen foglalkoztatottsagi pozicid
0011 kedvezétlen éldmunka-termelékenységi pozicio
Tobbtényezds versenyhdtrany
0100 kedvezotlen foglalkoztatottsagi és demografiai pozicio
0010 kedvezdtlen éldmunka-termelékenységi és demografiai pozicid
0001 kedvezétlen éldmunka-termelékenységi és foglalkoztatottsagi pozicid

Komplex versenyhatrany

0000 minden tényezében atlag alatti pozicio

(forras: NEMES NAGY J. 2004, 16. oldal, 2. tablazat)
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A szamitas soran az orszagos atlaghoz viszonyitottuk a fejlettség és a harom
tovabbi tényezd értékeit. Ennek megfelelden a statikus versenyképességet ugy
allapitottuk meg, hogy azok a telepiilések, melyek egy lakosra jutod
jovedelemértéke atlag feletti volt, a versenyeldnyds kategoridba keriiltek, az atlag
alattiak versenyhatranyosnak mindsiiltek. Azonban a teriiletegységeket tovabb
lehetett kategorizalni az alapjan, hogy a harom tényezo atlag feletti, vagy atlag
alatti volt. A 6. tdblizat tartalmazza a tényezOk alapjan kialakithato
versenyképességi tipusok listajat és jellemzoéit — jelen fejezetben a szamitasnak
ezen részleteitdl eltekintiink.

A modszer lehet6vé teszi dinamikai elemzés elvégzését is (dinamikus
versenyképesség), abban az esetben két idOpont kozotti valtozds mértéke a
mérvadd. Az orszagos valtozas mértékét meghaladod valtozas a versenyelényos
kategoriaba keriil, az att6él elmarad6d pedig a versenyhatrdnyos kategoridkba. A
részhalmazok ugyanolyan logika mentén kiilonithetek el, mint a statikus vizsgalat
esetében.

Emellett a statikus és dinamikus versenyképesség egyiittes figyelembe
vételével meg lehet alkotni a kombindlt versenyképesség kategoriait. A felosztast
ugy is végre lehet hajtani, amely az egyes tényezoket is kiilon kezeli a statikus és a
dinamikus versenyképesség szempontjabdl. A kategdridkat dsszevonva pedig a 7.
tablazatban 1athatd nagyobb csoportokat lehet megalkotni.

A moédszer bemutatasat a teljesség igénye motivalta, azonban a konkrét
szamitasok koziil csak a 2011-es statikus versenyképességet tekintjik at
részletesebben. A vizsgalat azon részei, melyek jelen munkidban nem keriilnek
bemutatasra, megtalalhatéak a hivatkozott forrasokban (PENZES, J. 2014a; PENZES,
J. 2014b).

A szamitast a 2011-es népszamlalasi adatokra és jovedelem adatsorra
végeztik el, ily modon mind telepiilési, mind pedig a 175 elemii kistérségi
beosztasra eldalltak az eredmények (utobbit targyaljuk a kovetkezdekben).

7. tablazat. A kombinalt versenyképességi tipusok

s Statikus

Kategoriak - —
Versenyelény Versenyhatrany

. Novekvé Csokkeno

Versenyelony . .,
) . versenyelény versenyhatrany

Dinamikus T P—

Versenyhatrany agna(: ar O,S ,

versenyelony versenyhatrany

(forras: sajat szerkesztés)

A statikus versenyképesség szamitasa soran a kistérségek értékeit az
orszagos atlaghoz viszonyitva fejeztiik ki. Emiatt a versenyelOnyds térségek
nagyon koncentraltan jelentek meg — minddssze 41 kistérség volt versenyelonyos,
ebbdl 20 rendelkezett komplex versenyelénnyel. A komplex versenyhatranyos
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térségek nyomasztd dominancidja jelentkezett (96 kistérség volt ilyen) a Dél-
Dunanttlon és az Alf6ld, valamint Eszak-Magyarorszag jelent6s részén (15. dbra).

-

Versenyképességi kategoriak

I Komplex versenyel6ny

[77] Tobbtényezds versenyeldny
[ | Egytényez0s versenyelony
[111]] Egytényez6s versenyhéatrany
[=— Tobbtényezos versenyhatrany
[ | Komplex versenyhatrany

15. abra. Versenyképességi kategoridak az orszagos atlaghoz viszonyitva a
Kistérségekben, 2011-ben
(forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatai alapjan)

3
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A tényezok atlagértéke
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[ 10,70-0,79

[ 1<070

16. dbra. A térségi versenyképesség tényezdinek orszagos datlaghoz viszonyitott
atlagértéke a kistérségekben, 2011-ben
(forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatai alapjan)
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A kistérségi értékeket a négy tényezére vonatkozod orszagos atlaghoz
viszonyitott aranyszamok egyszerli szamtani atlagolasaval kaptuk meg. Némiképp
eltéro kép rajzolodik ki ezen moddszerrel (16. dbra), és a versenyelonyds illetve
versenyhatranyos teriileteket nagyon karakteresen szétvalasztd el6z6 modszerhez
képest valamelyest kifinomultabb. A kistérségi rangsor kialakitasat erre az
adatsorra alapoztuk, melyet a 2.3. fejezetben bemutatott kistérségi elmaradottsagi
rangsorral korrelaltatva a Spearman-féle rangkorrelacio kifejezetten magas, R =
+0,852-es értéket eredményezett. Ez alapjan — dacara az inkabb gazdasagi
karakter(i profiljdnak — a mutat6d kistérségi szinten elég jol kozeliti az elmaradott
térségek korét.

A bemutatott modszer egyik hatranya, hogy a foglalkoztatottak adatai a
népszamlalasbol nyerhetoek ki, mely egy erds idébeli korlatot jelent. Ugyanakkor
Nemes Nagy Jozsef az altala készitett tanulmanyban ezt a mutatot kivaltotta a
minden évben elérhetd adofizetok szamaval.

3.3.5.3. Human fejlettségi index (HDI)

A human fejlettségi indexet (HDI) harom tarsadalmi-gazdasagi dimenzi6 (a hossza
€s egészséges élet, az iskolazottsag és a megfelelé életszinvonal) részindexeibol
képezik (FARKAS M. B. 2012). A mutat6é egyre inkabb elterjed és tobbdimenzids
jellege miatt a nemzetkdzi Osszehasonlitdo vizsgalatokban mind gyakrabban
alkalmazzédk a GDP mellett (illetve helyett, kritizdlva annak erésen gazdasagi
karakterét ¢és szamitdsanak sajatsagait) (DUSEK T. - Kiss J. P. 2008).
Magyarorszagra mar szamos ilyen szamitas sziiletett, részben alacsonyabb térségi
szintekre vonatkozoan (jellemzden kistérségekre) (ezek attekintésérol lasd.
FARKAS M. B. 2012).

A human fejlettségi indexnek tobb féle modositasa sziiletett, melyekben
egyrészt az egyébként is valtozdo nemzetkdzi modszertant probaltak kovetni,
masrészt igyekeztek az alacsonyabb teriileti szintekre nem elérhetd valtozokat
helyettesiteni, harmadrészt probaltak athidalni az indikatorok iddébeli késésének
problematikajat. Ennek tudhat be az, hogy a HDI szamitasanak tobbféle eljarasa is
ismert, melyekre most részletesen nem tériink ki. Jelen vizsgalatban a kistérségi
szamitasokat a Farkas Maté Bence altal kovetett modszertant alkalmazva
reprodukaltuk a 2011-es adatokra aktualizalva — emiatt a korrigalt human
fejlettségi index elnevezés hasznalata indokolt.

Igazodva tehat a hivatkozott eljarasra, a hosszii és egészséges ¢élet
mutatdjaként a sziiletéskor varhatd élettartamot, az életszinvonalra az adodkoteles
jovedelem egy fore jutd értékét vettiik figyelembe (utobbinak a logaritmusa keriilt
a szamitasba). Az iskoldzottsag mutatojat pedig — kovetve Husz Ildiké (HUSz I.
2001), illetve Farkas Maté Bence (FARKAS M. B. 2012) moddszerét — az elvégzett
atlagos osztalyszamot (18-64 éves korosztilyra szamitva) egyharmados és a
diplomasok aranyat (25 éves és id6sebb népességen beliil) kétharmados sullyal
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figyelembe véve szamitottuk ki. A mutatokat specidlis minimum ¢€s
maximumértékeknek megfeleléen normalizaltuk (szintén Farkas M. B. 2012
eljarasa alapjan), majd az atalakitott értékek szamtani atlagat véve megkaptuk a
2011-es korrigalt human fejlettségi indexet, melynek kistérségekre vetitett értéke
szintén sajatosan visszatiikrozi hazank térszerkezetét. A megyeszékhelyeket ez a
modszer valamelyest jobban kiemeli kornyezetiikbdl, mint a tobbi attekintett
metodus (/7. dbra).

4
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17. dbra. A korrigalt human fejlettségi index a kistérségekben 2011-ben
(forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatai alapjan)

A korrigalt human fejlettségi index 2011-es rangsora és az elmaradott
telepiilések részaranya alapjan 1étrejott kistérségi rangsor kozotti Spearman-féle
rangkorrelaciéo R = +0,854-es értéket eredményezett. Tehat ebben az esetben is az
mondhatd el, hogy ez a tobbdimenzidés mutatd szintén jol mutat rd az orszag
térszerkezetének legjellemzobb sajatsagaira. Ugyanakkor komoly hatrdnya, hogy
telepiilési  szintre csak komoly modositassal lehetne kiszamitani, illetve
bizonytalanul oldhaté meg a dezaggregalasa.

3.3.5.4. Deprivacids index

A deprivacios index a deprivacid jellegzetesen tobbdimenzids és tobbmutatos
fogalmanak a mérésére szolgalt. Maga a fogalmat pedig a hagyomanyos
értelemben vett hatranyos helyzet megnevezésére hasznaljak, mint példaul az
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alacsony jovedelem és a hozzad kapcsolodd hatranyok (BOROS L. 2008). A
legnagyobb részletességgel Nagy-Britannidban kidolgozott mutatd (t6bbszoros
deprivacios index — IMD) a kovetkezd dimenzidkat fogja Gssze:

e jovedelmi;

o foglalkoztatottsagi;

e egészségi és fogyatékossagi;

o képzettségi és iskolazottsagi;

e f0ldrajzi elérhetdségi;

e szocialis kdrnyezeti;

o lakhatasi deprivacié (NEMES NAGY J. (SZERK.) 2005).

Ezt a mutatcsoportot besorolast a 2010-es brit modszertan valamelyest
modositotta a kdvetkez6képpen:

e jovedelmi;

o foglalkoztatottsagi;

e egészségi ¢s fogyatékossagi;

o képzettségi és iskolazottsagi;

e lakhatas és szolgaltatas elérhetdségi;

o blindzési;

e Jakokdrnyezeti deprivacio (UK GOV 2011).

Az MTA Ko6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Regionalis
Kutatasok Intézetének (MTA KRTK RKI) munkatarsai ezt valamelyest korrigaltak
a hazai viszonyokra valé adaptilds soran. Az utols6 két dimenzié elhagyasat
els6sorban az indokolta, hogy igy tobb idometszetben is elkésziilhettek a
szamitasok (KOVACs K. 2010; Koos B. 2014).

Kovetve a hivatkozott forrasokat, a 2011-es kistérségi vizsgalathoz a
kovetkez6 mutatokat vettiik figyelembe:
munkanélkiiliek aranya;
foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya;
komfort nélkiili lakasok aranya;
atlag adozott jovedelem havonta egy allandé lakosra;

SZJA adofizetdk a 15-64 éves korosztaly aranyaban;
legalabb kozépfoku iskolai végzettségliek a 25-x népesség ardnyaban,;
100 £6 60 év felettire juto 15 év alatti (fiatalodasi index)™.

O O O O O O O

14 Tgen hasonlo indikator-6sszetétellel késziilt az un. szegénységi kockazati index, melyet a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat munkatarsai alkalmaztak a Jelenlét-program céltelepiiléseinek lehatarolasa
soran. A felhasznalt mutatok a kovetkezOk voltak: fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60
évnél idésebbek aranyaban), kozépfoku végzettséglick a 18 évesnél id6sebb népesség korében, SZJA
alap egy lakosra jutd értéke, foglalkoztatott nélkiili haztartdsok aranya, munkanélkiiliségi rata,
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilék aranya a 0-17 évesek korében, korhatar alatti
rokkantsagi nyugdijban részesiilok ardnya a nyugdijban, nyugdijszerti ellatasban részesiilék kozott
(NEMETH N. 2013).
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18. dbra. A térségi deprivacios index a kistérségekben 2011-ben
(forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatai alapjan)

A mutatdk standardizalasat kovetden az értékeket oly modon korrigaltak,
hogy az alacsonyabb értékek a kedvezotlenebb helyzetre mutassanak rd. Ezutan a
kapott értékek Osszegzése révén jon létre a deprivacios index, melyet kiillonbozo
teriileti szintekre lehet elkésziteni — a 2011-es kistérségi 1éptékii eredményeket a
18. dbra mutatja.

Az index sajatos modszertana révén (részben demografiai okra
visszavezethetden) Budapest csak 19. volt a kistérségek rangsordban és a
tradicionalisan elmaradott térségek nem mindegyike szerepelt a lista legalsd
traktusaban (pl. az Encsi vagy Sellyei kistérség). Ennek ellenére az orszagot
jellemzo térszerkezeti sajatsagokat ez a modszer is visszatiikrozi.

Ennek a szamitasnak a rangsora az elmaradott telepiilések részaranyanak
megfeleléen kialakitott kistérségi rangsorral a Spearman-féle rangkorrelacio
alapjan R = +0,883-es értéket produkalt.

3.3.5.5. Objektiv jolléti index

A kiilon bemutatasra keriild komplex mutatok koziil kétséget kizardéan az objektiv
jOlléti index a legszélesebb alapokkal rendelkezé indikator amellett, hogy igen
frissnek is tekinthetd.

Ennek hatterében pedig az all, hogy a Stiglitz-Sen-Fitoussi Jelentés alapjan
késziilt, mely a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi fejlodés mérésére tett
kisérletet, elsdsorban a GDP-n alapuld fejlettségvizsgélatok kritikajaként. A mutato
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kidolgozasa soran szamos ajanlast tettek, melyeket a komplex mutato
indikatorrendszerének kialakitdsa soran érdemes figyelembe venni. Az ajanldsok
koziil néhanyat kiemelve ra lehet mutatni az ujfajta szemléletmodra: a jovedelem
mellett ki kellene térnie a fogyasztasra, a vagyonra, az egyenl6tlenségekre és a
haztartasok aspektusara is, at kellene fognia a szubjektiv boldogsagérzetet és a
fenntarthatosag-kornyezetkarositas témakdorét is be kellene épiteni a komplex
mutatoba (NAGY G. - KooOs B. 2014).

Az ajanlasok fényében kiilonboz6 orszagokban eltéré modon alakitottak ki a
jolléti indexet. A hazai adaptalas sordn a kdvetkezd dimenzidkat és indikatorokat
alkalmaztak az MTA KRTK RKI munkatarsai:

o A lakhatas dimenzidja:

o 100 szobara jutoé lako;
Komfort nélkiili és sziikség és egyéb lakas aranya;
Komfortos és 6sszkomfortos lakasok aranya;
Egészségtelen lakasok aranya;
1990 utan épiilt lakéasok aranya,;
o Kiépitett belteriileti utak aranya.
¢ A jovedelem dimenzio:
o Robin Hood index — 6 jovedelmi osztaly alapjan;
o Atlagjovedelem egy adozora;
o Atlagjovedelem egy gazdasagilag aktiv kora lakosra (15-74 éves).
e A foglalkoztatas dimenzidja:
o Munkanélkiiliségi rata;
o Foglalkoztatasi arany.
e A tarsadalmi és személyes jellegli kapcsolatok dimenzioja — hivatalos
mutaté hianyaban csak kérd6ivbol tarhato fel.
e Az oktatasi—képzési dimenzio:
o Legalabb kozépfoku iskolai végzettségiiek a 18-x népesség aranyaban,;
o Diplomasok aranya a 25-x népessé€g aranyaban.
o A kornyezeti fenntarthatosag dimenzidja:
o Ivévizvezetékkel ellatott lakasbol kdziizemi szennyvizgyijto-
haldzatba bekapcsolt lakasok aranya;
o Szelektiv hulladékgyijtésbe bevont lakasok aranya;
o Rossz ivovizzel ellatott népesség aranya.
¢ A demokratikus részvétel dimenzidja:
o Részvételi ardny az 6nkorményzati valasztasokon;
o Részvételi arany az orszaggytilési képviseld valasztason.
o Az egészség dimenzidja
o 100 f6 60-x éves lakosra jutd keringési rendszer betegségeiben
szenvedo beteg;
o 100 f6 60-x éves lakosra jutd légzorendszer betegségeiben szenvedd
beteg;
o Sziiletéskor varhato élettartam.

O O O O
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¢ A kockazatok dimenzidja:
Arviz altal érintett telepiilés lakosai;
Belviz altal érintett telepiilés lakosai;
1000 lakosra juto személy elleni biincselekmény;
1000 lakosra jut6 vagyon elleni biincselekmény;
1000 lakosra jutd lakott teriileten tortént kozlekedési baleset;
1000 lakosra juto kiilsé okbol bekdvetkezé mortalitas és morbiditas.
e A szabadidé dimenzidja — szubjektivitasa €s nehéz mérhetésége miatt
kimaradt a hazai szamitasbol.
¢ Hazai sajatossagok dimenzioi:
o Helyben elérhetd kozszolgaltatasok szama;
o Természetes szaporodas (2001-2011) 1000 lakosra vetitve;
o Vandorlasi kiilonbozet (2001-2011) 1000 lakosra vetitve.

O O O O O O

A 10 dimenzioban 0Osszesen 30 indikator kapott helyet, melyeket
standardizaltak, sziikség esetén ,iranyba rendeztek” (igy, hogy az alacsonyabb
értékek a kedvezbtlenebb helyzetet jelentsék), majd dimenzionként atlagoltak Sket.
A kapott dimenzionkénti értékeket végiil teriiletegységenként Osszegezték és igy
alakult ki a 18. dbrdn is lathato (kistérségi szintre aggregalt) térszerkezeti kép.

20 0 20 40 60 80 100 Kilométer
e ™ ™

Ny Objektiv jolléti index értékei
Il > 5.0

I 4.9-0,0

[ 00--49
_1-50--99

[ 1<-100

19. dbra. Az objektiv jolléti index sulyozatlan értéke a kistérségekben 2011-ben
(forras: sajat szerkesztés NAGY G. - KOOS B. 2014 adatai alapjan)

A dimenziok Osszesitett értékét korrigalni is lehet — hasonléan az angol
deprivacios index szamitdsahoz hasonldan — a kovetkez6képpen:
e a jovedelmi és a foglalkoztatasi dimenzio jelentds stlyt kapott (1,45);

69



e az egészségi, a lakas és a képzettségi dimenziok szerényebb sulyértéket
kaptak (1,05);

e a fennmarad6 6t dimenziot (kockazat, demokratikus részvétel, természeti
kornyezet, kozszolgaltatasok elérhetésége, demografiai fenntarthatosaga)
pedig Kods Balint és Nagy Gabor alulsulyozta (0,79) a szamitasok soran.

Az objektiv jolléti index sulyozatlan valtozatanak eredményei némiképp
eltérnek a korabbi értékektdl (19. dbra). Az el6z0 szamitasokhoz képest az
orszagos atlagnal alacsonyabb értékekkel szerepeltek a dél-dunantuli kistérségek,
mikozben a keleti hatar menti és bels6 perifériak kistérségei pedig relativ modon
kevéssé tlinnek ki elmaradottsagukkal. Az objektiv jolléti index eredményeibdl
adodo rangsor és az elmaradott telepiilések részaranya alapjan 1étrejott kistérségi
rangsorral a Spearman-féle rangkorrelacié R = +0,876-es értéket produkalt.

Az objektiv jolléti index — véleménylink szerint — egy igen eléremutato
komplex indikator, mely szamos olyan tényez6t is figyelembe vesz, mely
meghatarozdja az életmindségnek, a fenntarthatésagnak, vagy éppen a
demokratikus szerepvallalasnak. Ugyanakkor néhany Osszetevéje messzire vezet az
elmaradott térségek lehatarolasanak valodi céljatol, a fejlesztési forrasok hatékony
célba juttatasatol. Mivel a forrasok felhasznadlasanak nehezen deklaralhatd célja
lehetne pl. a valasztason valo részvétel novelése. Mindezek ellenére a térszerkezet,
vagy akar a telepiilési szintli életmindség vizsgalatanak igen értékes elemzési
lehetdségét jelenti — nemzetk6zi modszertanba illeszkedé modon.

3.3.5.6. A vizsgalt komplex mutatok 6sszehasonlitasa

Erdemes Osszehasonlitva is megvizsgalni a részletesebben bemutatott komplex
mutatokat. Az eléz6ekben elemzett indikatorok korét kiegészitettiik a fejlettségi
viszonyokat jol tiikkrozo egy fore jutd adokoteles jovedelem értékével (1asd. NAGY
A.2012) a KSH altal szamitott komplex fejlettségi mutatoval (melyet az elmaradott
térségek lehatarolasahoz készitettek — ldsd. OTM-KSH 2007), valamint az altalunk
készitett kistérségi rangsorral (lasd. 2.3. fejezet). A figyelembe vett valtozokra a
Spearman-féle rangkorrelacios szamitassal korrelaciés matrixot készitettiink (8.
tablazat).

A korrelaciéos matrix minden értéke nem csak szignifikansnak bizonyult,
hanem szoros korrelaciot is mutatott. Ennek elsddleges oka pedig az anyagi, azon
beliil is a jovedelmi mutatok (az adokoteles jovedelem) hatdsa és ezaltal
meghatarozd szerepe (éppen ezért tilzottan messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet levonni ebbdl az Gsszevetésbol). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
jovedelem kétséget kizardan a leginkabb meghatarozd tényezd a periférikussag
szempontjabol, de nyilvanvaldan fontos szerepét jelzi az, hogy az dsszes komplex
indikatorba belekertilt.

A vizsgalt komplex mutatok periférikus térségek lehatarolasat illetd
relevancijat jelzi, hogy a KSH 2007-ben késziilt kistérségi fejlettségi mutatdjaval
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négy mutatd — a versenyképességi mutatd, a korrigalt human fejlettségi index, a
deprivacios és az objektiv jolléti index — is R = +0,9 f616tti korrelacios kapcsolatot
adott. Ezek koziil utobbi ketté produkalta a legmagasabb értéket és a komplex
mutatdk koziil szintén a legerdsebb kapcsolatot mutattak az elmaradott telepiilések
Osszevont részesedése alapjan szamolt kistérségi rangsorral is.

8. tablazat. A vizsgalt komplex mutatok korreldcios matrixa a Spearman-féle
rangkorreldcioval szamolva™

TGE_2011
TGE_2007_11
TCOMP_2011
KHDI_2011
TDI_2011
JOLLET 2011
INCOME_2011
KSH_2007
ELM_RANK

TGE_2011 1,000 0989, 0,838 0,843 0,845 0,827 0,839| 0,737
TGE_2007_11 0,989| 1,000 0860 0878 0,865| 0,855 0,867 | 0,769
TCOMP_2011 0,838| 0860 1,000, 0949 0964| 0,907| 0,990 0,922| 0,852
KHDI_2011 0,843 0878 0949| 1,000 0,936| 0,950| 0,944 6 0,922| 0,854
TDI_2011 0845 0865| 0964| 0936| 1,000 0928 0951, 0,946| 0,883
JOLLET_2011 0,827 0855| 0,907| 0,950 0,928 1,000 0894 0,932| 0876
INCOME_2011| 0,818 0,838 0990, 0944 0951| 0,894 1,000 0,902, 0,831
KSH_2007 0,839| 0867 0922 0922 0946| 0,932 0,902| 1,000 0,880
ELM_RANK 0,737/ 0,769| 0,852| 0,854, 0883 0,876| 0,831| 0,880 1,000

(forras: sajat szerkesztés NAGY G. - KOOS B. 2014, a NAV és a KSH adatai
alapjan)

o

o

[eelNoe]
W=
|

A kiilon bemutatasra keriild komplex mutatok koziil kétséget kizardan az
objektiv jolléti index a legszélesebb alapokkal rendelkez6 indikator amellett, hogy
igen frissnek is tekinthet, mivel az els§ szamitdsok 2013-ban késziiltek el. A
deprivacios index mellett pedig azt a nyomods érvet lehet felhozni, hogy tobb
idémetszetben is vizsgalhato (KOVACs K. 2010; Koos B. 2014), mely a dinamikai
elemzési lehetoséget is kinalja. Kiegészitve mindezt azzal, hogy ezek a mutatok
telepiilési szinten is kiszamithatoéak, igy realisan meriilhet fel annak lehetésége,

15 A tablazatban szerepld roviditések magyarézata:

TGE 2011 és TGE 2007 11 — telepiilési (térségi) gazdasagi er6 2011-re, illetve a 2007-2011 kozotti
1d6szakra szamolva;

TCOMP_2011 — teriileti versenyképesség triadikus mérészama;

KHDI_2011 — korrigalt human fejlettségi index;

TDI_2011 — telepiilési (térségi) deprivacios index;

JOLLET_2011 — objektiv jol-1éti mutato;

INCOME_2011 — addkételes jovedelem egy fore jutod értéke;

KSH_2007 — a KSH 4altal legutoljara kozreadott és az elmaradott térségek lehatarolasanak alapjat
jelentd kistérségi komplex mutato értéke;

ELM_RANK - az elmaradott telepiilések részaranyanak megfelel6en kialakitott kistérségi rangsor
(lasd. 2.3. fejezet)
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hogy a periférikus térségek lehatarolasanak alapjat jelentsék (ezekre még
visszatériink a 4.3.2. fejezetben).

3.4. A vdlasztott modszer

A lehatarolasok végrehajtasara — ahogyan ebbdl a nagyobb ivil attekintésbdl is
kideriil — szamos modszer all rendelkezésre (ezek részletes ismertetésére nem jelen
alfejezetben keriil sor).

A mddszerrel kapcsolatos dilemma egyik része arra vonatkozik, hogy melyik

modszer milyen eredményre vezethet:

e Ezzel kapcsolatban némileg ellentmondasosak a tapasztalatok, hiszen a
szlirofeltételek eltérd beallitasaval ugyanaz a modszertan is merdben mds
térbeli mintdzatot eredményezhet az elmaradott teriiletekre vonatkozéan. Jo
példa erre az, hogy a korabban mar tobbszor hivatkozott 1970-es évek
kozepén késziilt két vizsgalat eredményei nagyban kiilonboztek egymastol
(LACKO L. 1975 és BELUSZKY P. 1976). A két lehatarolas Gsszevetésére
sort keriilt az Eszak-alfoldi régiora leszikitve (PENZES J. 2010), de az
egész orszagra vonatkozo mintizatot mar jelen tanulmany 4. dbrdjan is
szerepeltettiik (melyet Tomcsanyi Mariannatol kdlcsondztiink).

¢ Ugyanakkor, amennyiben azonosak az input-feltételek, eléfordulhat az is,
hogy a kiilonb6z6 modszerekkel sziiletett eredmények kozott nem lesz
érdemi kiilonbség (FALUVEGI A. 1994; 1995).

A mddszerrel kapcsolatos dilemma mdsik része pedig dontbéen a

kozérthetoség, értelmezhetdség aspektusabol vetddhet fel:

o Egyszerii modszert érdemes alkalmazni az elmaradott teriiletek szelektalasa
soran, annak érdekében, hogy a hivatalos lehatdroldsok konnyebben
ertelmezhetdek legyenek;

e Osszetettebb médszert érdemes alkalmazni egyrészt azért, hogy adekvatabb
moédon lehessen megragadni az egyenldtlenségeket valoban hordozo
tényezoket, masrészt azért, hogy kisebb legyen az informacidveszteség a
szdmitas soran.

Elobbi megkozelités adott esetben valamiféle elvarasként fogalmazddott

meg a pontozasos eljaras melletti érvként (pl. FALUVEGI A. - TIPOLD F. 2012).
Ugyanakkor felmeriilhet a kétely, hogy ténylegesen sziikség van-e ennek az érvnek
a figyelembe vételére, hiszen mar a fejlettségi indikatorok alkalmazasa soran is
adodhatnak — laikusok, de akar szakemberek szamara is — nehezen értelmezheto
mérdszamok (pl. a hétkdznapi elérés mutatdja), ami nem biztos, hogy célszert,
amennyiben tényleg kozérthetdvé kivanjuk tenni a lehatarolas folyamatat.

Véleményiink szerint azonban ez a kérdés anndl Iényegesen fajstilyosabb és

Osszetettebb, mint hogy ez legyen az els6dleges szempont. Fél6 ugyanis, hogy a
kozértheto(nek vélt) indikatorok és modszerek alkalmazasa kozepette ,,tobb megy
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el a réven, mint amennyi jon a vamon”. Azaz a legmegfelelobb indikatorkészlet és
modszertan kivalasztasa taldn elérébbvald szempont, mint az, hogy laikusok
szamara is konnyen értelmezhetd modszert adjunk. (Kicsit sarkitva a dolgot
feltételezhetd, hogy a GDP-szamitas modszertanaval sincsen tisztaban akar a
politikai dontéshozok, akar a lakossag jelentds része, mégis be- és elfogadhato a
szamitasok eredménye mindenki szamara). Itt talan érdemesebb lenne a kutatdi
objektivitds megorzését eltérbe helyezni (amennyire lehetséges). Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ne lehetne mindezt nyilvanosan hozzaférhetové és
megismerhetdvé tenni.

3.5. Kiiszobértékek a lehatdrolasokban

A lehatarolasok egyik érdekes kérdéskorét jelenti a kiiszobértékek meghatarozasa,
mivel ez biztositja a hatarvonalat az elmaradottsag meghtizasa soran. Nehéz
objektiv modszert talalni erre, hiszen a relativ periféria fogalomnak megfeleléen
kell6en elasztikus hatarokkal lehet csak dolgozni. Mindenesetre valahol mégiscsak
meg kell hiizni a kivalasztott indikatorok €s az alkalmazott modszerek segitségével
kialakitott értékskalan a hatart, hogy el lehessen kiiloniteni a periférikus teriileteket.
A leggyakrabban alkalmazott modszerek a kdvetkezok:

o Kitlintetett értékekhez vald viszonyitas — ez a leggyakrabban az atlagot
jelenti. Ugyanakkor az atlagérték bizonyos szorzatdt is gyakran szoktik
alkalmazni — pl. a magas munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések/korzetek
lehatarolasa soran az elmult negyedszazad soran szerepelt 2,5-szeres, 2,0-
szeres, 1,75-szoros, 1,5-szeres szorzo is. A felsorolt szorzokat ugyanarra a
jelenségre alkalmaztak és azok a telepiilések keriiltek a tamogatottak
korébe, melyek értéke meghaladta ezeket a kiiszobértékeket. A
kiiszobérték meghatarozasa soran elsésorban a szorast, valamint az értékek
eloszlasat vették figyelembe, torekedve arra, hogy kozel azonos szamu
téregység keriiljon a lehatarolasba. Hiszen ennél a modszernél a lehatarolt
telepiilések szama és részesedése is valtozhat egyik idopontrdl a masikra.

o A kiszamitott fejlettségi mutatd értékének (jobban mondva terjedelmének)
is ki lehet jelolni meghatarozott részét — leggyakrabban a decilisét (pl.
KEZAN A. 2014), vagy a hivatalos lehatarolasokban (pl. 1993-ban is) a
komplex mutatészam csokkend értékskaldjanak harmadanal hiiztak meg a
timogatasra jogosult — azaz elmaradott — teleptilések kiiszobértékét (TOHAI
L. 1999). Ezzel a modszerrel is valtozhat a kijeldlt telepiilések kore és (a
legkdonnyebben értelmezhetd) atlaghoz sem feltétleniil idomul a
kiiszobérték.

e Meghatdrozott részaranyt is gyakran szoktak kijelolni az adott
téregységekbdl — alsod decilis (pl. PENZES J. 2011a; KoOs B. 2014), als6
kvintilis vagy éppen alsé egyharmadot (pl. FALUVEGI A. 1994). igy
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kikiiszobolhetd az elobbi esetben felmeriilt probléma (mivel a
terliletegységek szama alapvetden allandod), igy viszont a fejlettségi értékek
valtozasanak teriileti dinamikaja ragadhato meg kevésbé.

e Szemléletmodjaban valamelyest eltér ettdl az a modszer, mely soran a
teriiletegységek fejlettségi rangsoranak végérdl indulva egy adott indikator
naturalis értékeit kumulaljak, egészen egy meghatdrozott aranyig. Példaul a
2.1. fejezetben bemutatott hivatalos térségi szintii lehatarolasok soran a
lakossagszam 30%-anak eléréséig kumulaltdk a legalacsonyabb fejlettségi
értékli  kistérségek sorat. A komplex programmal  segitendd
leghatranyosabb helyzetti kistérségek esetében 10%-nal huztdk meg ezt a
hatart.

o Végiil, akar tobbé-kevésbé objektiv modszereket is érdemes megemliteni a
teriiletegységek  kiilonb6z6 csoportjainak  elkiilonitése kapcsan. A
klaszteranalizis vagy a diszkriminanciaanalizis a figyelembe vett valtozok
jellemzo6i alapjan kiiloniti el az egységeket (erre a moddszerre még
visszatériink a 4.2. fejezetben). A klaszterezési eljarasok koziil a fuzzy
klaszterezés rugalmasabban, kevésbé élesen kezeli a csoportok kozotti
hatarokat (20. dbra) — erre szintén visszatériink még.

A kiiszobértékek meghatarozdsa soran — barmelyik modszerr6l is legyen sz6
— erds kényszert jelenthet a raépiild fejlesztéspolitika, hiszen belathatd, hogy akar
finanszirozasi oldalrol sem engedhetd meg a tamogatott teriiletek tetszdleges
kibovitése. Arrél nem is beszélve, hogy a tilméretezett térségkdr az igazan
elmaradott teriiletek felzarkoztatasa ellen hat.

A

H3

>

20. abra. A hagyomdnyos és a fuzzy klaszterezés eltérd logikdja
(forras: JAKOBI A. 2005b, 209. oldal, 6.3. abra)
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A késobbi sajat vizsgalatok soran a szakirodalomban — kiilondsen a hivatalos
lehatarolasokban —  leggyakrabban  figyelembe vett 30%-os kumulalt
népességaranyt vessziik figyelembe.

3.6. Az dsszehasonlithatosdg kérdése

Az el6zbleg felvetett szamos problematikabol kdvetkezik, hogy szinte lehetetlen
akar két olyan lehatarolast is talalni, mely mind indikatorkészletiikben,
modszertanukban, kiiszobértékeikben megegyeznének. S6t, ha még akadna is ilyen
példaul 10 éves idotavlatban, felmeriilhetne a kétely az indikatorok adekvat
mivoltaval kapcsolatban, azaz hogy valoban jol mutattak-e ra az egyenlétlenségek
dimenzioira (erre mar utaltunk a valtozok kérdéskore soran). Példaul ez a dilemma
felvetédik Beluszky Pal és Sikos T. Tamas két kiilon id6szakban késziilt nagy ivi
(bar mas kozponti kérdésfelvetéssel operald) falutipizalasa soran is, mivel
torekedtek ugyanazt az indikatorkészletet alapul venni a 2000-es évek derekan
késziilt feliilvizsgalatukban, mint a ’80-as évek elején késziilt munkéaban
(BELUSZKY P. - SIkos T. T. 1982; 2007). Egyik tanulmanyunkban igyekeztiink
olyan fejlettségi mutatot megalkotni, mely alkalmas lehetett egy adott telepiiléskor
(az 1971-es OTK kiemelt alsofoktl kozpontjainak) tobb idometszetben torténd
vizsgalatara (szamos korlat mellett — tigymond kényszerpalyan mozogva — 10
mutaton alapult vizsgalatunk) (MOLNAR E. - PENZES J. - RADICS Zs. 2011).

A periférikus térségek lehatdrolasa soran felmeriild Osszehasonlithatosagi
problémakra jol mutat ra egyik Osszehasonlitd vizsgalatunk, mely soran egyrészt
idébeli Osszevetést, masrészt tObb orszagra vonatkozo, teriiletileg is kiterjedt
komparativ jellemzést készitettiink. A tanulmany célja az volt, hogy a kozép-
eurdpai orszagok periférikus tertileteit két idémetszetben értékelje — a szocializmus
évei alatt és napjainkban. (A részletek a kovetkezd tanulmanyokban olvashatéak —
PENZES J. 2013; PENZES, J. 2013). A kiilonb6z6 orszagokban késziilt szamitasok
Osszehasonlithatésaganak problémaéja tobb okra vezethetd vissza:

o rendkiviil heterogének az egyes orszagokban rendelkezésre allo és elérhetd
adatbazisok (akar az indikatorok korét, tartalmat, Osszeallitasanak
modszertanat, teriileti bontasat vagy iddintervallumat tekintve);

e részben ebbdl kifolyolag, szinte lehetetlen a kiilonb6z6 orszagokbol azonos
(illetve hasonlo) teriileti bontdisban, egyezé modszertannal és ugyanarra az
idoszakra kesziilt lehatarolasokat talalni;

e clobbit indokolja, hogy a kiilonbdzé orszagokban a teriileti problémdk is
mas és mds hangsullyal jelentkeznek (egyes tényezok néhol komoly
egyenlétlenségeket hordoznak, mashol pedig nem szamitanak az
elmaradottsag-fejlettség kifejez6jének);

e ugyanazon — a periférikussagot egyébként alapvetéen jol kirajzolé —
indikator teriileti sajatossdagai miatt sem feltétleniil nyujt redlis képet (pl. a
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mezbgazdasag Kelet- és Délkelet-Lengyelorszag —agrardominanciaju
teriiletein jelents latens munkanélkiiliséget fed el — TOKARSKI, T. -
GAJEWSKI, P. 2003);

e s0t, adott esetben a hasonld modszerrel, egy idopontra vonatkoztatva,
ugyanarra a terilletre készilt szamitasok is kiilonbozé eredményre
vezethetnek;

e mindezeket még tovabb bonyolitja az idébeli dsszehasonlitas kérdése is,
mivel az indikatorok tartalma is — differencialt médon — megvaltozhat.
Raadasul az egyes vizsgalatok kozott 1évé néhany évnyi kiilonbség is
elegendd lehet ahhoz, hogy torzuljanak az eredmények;

eszinte kuridzumnak szamitanak az ugyanarra a teriiletre vonatkozo,
nagyobb idétavi komparativ elemzések (pl. MUSIL, J. - MULLER, J. 2006);

e g periféria relativ fogalom (ahogyan nyilvanvaldan a centrum is az), emiatt
az egyik orszagban elmaradottnak tekinthet6 teriilet — adott esetben — a
szomszédos orszagban akar még fejlettnek is szamithatna.

Bar jelen nagyobb ivii tanulmanyban ezek a problémak — mivel csak hazank
hatarai adjak az elemzés teriileti kereteit — nem feltétleniil keriilnek elé. Ennek
ellenére tekintettel kell rajuk lenni minden Gsszehasonlitdo elemzés soran. gy
altalaban a komparativ elemzéseket mindig csak kelld generalizalassal
szabad/érdemes elvégezni.
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4. A periférikus térségek lehatarolasanak modszerei és eredményei
4.1. Az egyszeriibb dimenziotlanito eljardsok

4.1.1. A rangsorolason alapulé modszer

A kovetkezo alfejezetekben végrehajtott lehatarolasok soran igyekeziink egységes
peremfeltételeket szabni annak érdekében, hogy konnyebben Gsszehasonlithatéak
legyenek a kiilonbozé modszerek.™® Ennek soran arra torekedtiink, hogy lehetdség
szerint a hazai telepiilésallomdany harmada — azaz 1051 telepiilés — keriiljon az
elmaradottnak mindsiilé kategoriaba. Egy masik aspektust is indokoltnak lattunk
beépiteni, melynek 1ényege az, hogy azon elmaradott telepiilések is megjelenjenck
a térképeken, melyek alulrél kumulélt lakossagszama a 2012-es lakossagszdm
10%-at adja. Néhany esetben csak kozeliteni sikeriilt ezeket a kiiszobértékeket, mig
egyes modszerek kifejezetten problematikusak a kezelhetdség ezen szempontjabol.

60 80 100 Kilométer

Jelmagyarazat
[ 1. kategoria (83)
I 2. kategoria (968)
21. dbra. Elmaradott telepiilések a rangsorolason alapulé modszer szerint
(1. kategoria: a telepiilésszam kiisz6b szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiisz6b szerint is elmaradott)
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

8 A vizsgalatok telepiilési részletezettsége alapvetden azért indokolt, hogy a modszerek kdzotti
kiilonbségeket szofisztikaltabb mdédon lehessen kiértékelni. Ez nem jelenti azt, hogy a telepiilések
szintjét vélnénk alkalmasnak a fejlesztéspolitika aspektusabol is.
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Mint ahogyan a 3.3.2.1. fejezetben mar emlitettiik, a rangsorolas az
egyszeri ~moddszerek koz¢é  tartozik, azonban hatranya a  jelentds
informacioveszteség, mivel a sorba rendezett adatok kozotti kiilonbségek
elenyésznek. A szamitas soran természetesen oda kell figyelni arra, hogy az azonos
értekll telepiilések rangszama is azonos legyen, ezt a vonatkozd rangszamok
szamtani atlagolasaval és megfelelé hozzarendelésével lehet Kkivitelezni. A kapott
rangszamokat telepiilésenként atlagoltuk egyszerii szamtani atlagszamitassal.

A kivalasztott 7 indikatorra (bemutatasukra a 3.3.4.5. fejezetben tértiink ki)
elkészitett 2012-es szamitas eredményeit a 21. abra mutatja. Pontosan kijel6lheto
volt az elmaradottnak mindsitett 1051 telepiilés, melyek esetében indokoltnak
lattuk kiilon szinkulccsal jelolni azokat, melyek a népességi kiiszob alapjan (is)
elmaradott kategoriaban lennének. Utobbi 6sszesen 968 telepiilést jelentett.

4.1.2. A pontozason alapulo modszer

A pontozason alapulo modszer meglehetOsen egyszer eljaras arra, hogy tobb féle
mutatét Ossze lehessen vonni egyetlen komplex mutatoba (ennek részleteire a
dimenzi6tlanito eljardsok soran mar kitértiink — 3.3.2.2. fejezet). Emiatt gyakran
alkalmaztak ezt az eljarast a hivatalos lehatarolasok alkalmaval (lasd. 2.1. fejezet).

20 40 60 80 100 Kilométer

Jelmagyarazat
1. kategoria (272)
I 2. kategoria (811)
22. abra. Elmaradott telepiilések a pontozdson alapulo modszer szerint
(1. kategoria: a telepiilésszam-kiiszob szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiisz6b szerint is elmaradott)
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)
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Az altalunk kivalasztott hét mutatd alapjan az orszag telepiiléseire
elvégeztiilk a pontozason alapuld szamitast. Ennek soran nem csak egyszeriien
alkalmaztuk a sorba rendezés €s a terjedelem 10 részre osztasat kovetden az egyes
intervallumok kozé esé telepiilések pontértékkel vald megjel6lését, hanem
igyekeztiink a Tohai Laszlo (TOHAI L. 1999) altal ismertetett (és a KSH altal is
alkalmazott) optimalizacids eljarast adaptalni. Meghatarozo kiilonbség azonban
elébbi példakhoz képest, hogy nem allt rendelkezésre az optimalizaciot elvégzo
szoftver, igy ,manudlisan” kellett a széls6értékeket kivalasztani, hogy a
fennmarad6 telepiilések Osszesitett népességszdma 98% legyen. Az ily moddon
csOkkentett terjedelmet az értékskala mentén 10 részre osztottuk és pontszamokat
rendeltiink az egyes csoportokhoz. A magasabb értékek magasabb pontszamot
kaptak és tekintettel voltunk a forditott értéktartalmi mutatokra is (pl. a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatasban részesitettek aranya). Természetesen a pontozas
soran az extrém értékek is beszamitasra keriiltek a hozzajuk legkozelebb esd
intervallumba.

A pontozassal ellatott valtozok sorait szamtani atlagolva kaphatjuk meg az
egyes telepiilésekhez tartozd komplex értéket. Az elmaradott telepiilések
lehatarolasa soran azonban nagy eséllyel rengeteg azonos érték eléforduldsara lehet
szamitani (még ugy is, hogy 10 pontos kategorizalast alkalmaztunk). Ennek igazi
hatuliitéje akkor deriil ki, amikor meghatarozott szamu telepiilésnél kivanjuk
meghuzni az elmaradott kategdriat. A hét kivalasztott 2012-es indikatorra késziilt
szamitasnal akar tobb mint szaz telepiilés is azonos értékkel szerepelt, igy nem is
sikeriilt a pontszamok alapjan a kijeldlt kiiszobhéz igazitani az elmaradott
telepiilések halmazat (1083 telepiilés keriilt bele 1051 helyett) (22. dbra). Ezek
kozil 811 adnd a 10%-os kiiszobhoz legkdzelebb esé kumulalt népességszamot.
Ezt a problémat jelentdsen oldhatna az, hogyha 100 részre osztva jeldlnénk ki a
pontszamokat (ahogyan a *90-es évek elején a KSH is tette). Tobb mutato esetén ez
kevéssé problematikus. Azért latjuk fontosnak hangsulyozni, mivel ezt a modszert
hasznaljak a hivatalos lehatarolasoknal és ez lehet az egyik oka az elmaradottnak
mindsitett telepiilések egyik idopontrol a kovetkezore bekovetkezd szambeli
valtozasanak, tehat — véleményiink szerint — komoly korlatnak lehet tekinteni.

4.1.3. A maximumra vetitésen alapulé médszer

A maximumra vetités szintén az egyik gyakran alkalmazott dimenziotlanito eljaras,
mely soran a legmagasabb érték szazalékaban fejezziik ki a tobbi értéket, a
komplex mutatét pedig szamtani atlagolassal kaphatjuk meg minden telepiilésre
vonatkozoan. A miivelet egyszerien elvégezhetd ¢és konnyen is értelmezhetd
eredményt ad. A szamitds soran természetesen figyelmet kell forditani az ellentétes
tartalmu mutatok ,,megforditasara” (legegyszeriibben a kapott maximumra vetitett
érték 100%-bol vald kivonasaval, igy lesznek ,,az els6kbdl utolsok™). A kapott
értékek atlagolasaval jon létre a Bennett-féle komplex mutato. (A maximumra
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vetitett értékeket eldzetesen atalakitva Osszegezni is lehet — pl. BAIMOCY P. —
BALOGH A. 2002; PIRISI G. 2009a)

60 80 100 Kilométer

Jelmagyarazat
| 1. kategoria (65)
Il 2. kategoria (986)
23. abra. Elmaradott telepiilések a maximumra vetitésen alapulo modszer szerint
(1. kategoria: a telepiilésszam-kiiszob szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiiszob szerint is elmaradott)
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A szamitas eredményeként — szemben a pontozassal — egyértelmiien
lehatarolhatd az altalunk kijelolt 1051 telepiilés (23. dbra). Egyuttal a vizsgalt
valtozok informaciotartalma is kevéssé erodalodik. 986 telepiilés kumulalt
népességszama adta ki az orszag lakossaganak 10%-at, tehat 1ényegesen tobb
kistelepiilés keriilt be ezaltal a lehatarolasba, mint a pontozasos modszer alapjan.

4.1.4. A normalizdlason alapulo modszer

A normalizalas, vagy mas néven minimum-maximum intervallumra vetités
alapvet6en hasonld eredményeket ad, mint az el6bbi eljaras. Ez vissza is
tikrozédik a 24. dbra mintazatan, mivel jelentds az atfedés a két el6zo térképpel.
978 telepiilés mind a népességszdm részesedés, mind pedig az elmaradottnak
mindsitett telepiilés szama alapjan bekeriilt a lehatarolt perifériak kozé, mig 73
csak utdbbi szerint tekinthetd odatartozonak.
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Jelmagyarazat
.~ l.kategoria (73)
Il 2. kategoria (978)
24. abra. Elmaradott telepiilések a normalizaldason alapulo modszer szerint
(1. kategoria: a telepiilésszam-kiiszob szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiiszob szerint is elmaradott)
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

4.15. A standardizalason alapulo modszer

A standardizalas modszere szintén egy bevett dimenziotlanitdasi gyakorlat. A
valtozok atlaghoz vald viszonyitasaval ugyanakkor negativ és pozitiv értékek
keletkeznek, melyek Osszesitése soran értelemszerien a forditott tartalmu
mutatdkra is oda kell figyelni (ennek legegyszeriibb, bar talan kevéssé kifinomult
modja az értékek ellentettjének vétele).

A standardizalassal 1étrehozott komplex mutato értékei jol elkiilonithetoek
egymastol, raadasul az informacioveszteség is szerénynek tekinthetd. A negativ
értékek pedig annak a hipotetikus lehet6ségét is hordozzak, hogy azokat tekintsiik
elmaradottnak. Esetiinkben — Budapestet is figyelembe véve a szamitas soran —
kozel 1700 telepiilés szerepelt negativ eldjellel, ami a talzonak tinhet a
kiiszobérték fényében. 950 telepiilés a kumulalt népességarany alapjan is, tovabbi
101 pedig csak a telepiilésszam-kiiszob szerint keriilt az elmaradott kategoriaba
(25. dbra).
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Jelmagyarazat
1. kategoria (101)
Il 2. kategoria (950)
25. abra. Elmaradott telepiilések a standardizalason alapulo modszer szerint
(1. kategoria: a telepiilésszam-kiiszob szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiiszob szerint is elmaradott)
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

4.2. A tobbvaltozos statisztikai eljardsok
4.2.1. A faktoranalizis modszere

A faktoranalizis (illetve a f6komponens-elemzés) kozkedvelt modszere a
tarsadalomtudomanyi és teriileti elemzéseknek egyarant. Szamos — korabban
részben hivatkozott — fejlettségi vizsgalat alapjat jelentette és a hazai teriileti
elemzésekben is elterjedt az 1970-es évektdl kezdve, melyhez 0jabb 10kést a
szamitastechnikai hattér megjelenése adta (NEMES NAGY J. (SZERK.) 2005).
Els6dleges célja a valtozok csoportositasa, az adatok redukcidja (ezaltal
dimenzidtlanitasa), fiiggetlen valtozok kijelolése (SIKOS T. T. (SZERK.) 1984; LOKI
J. - DEMETER G. 2009). Ugyanakkor a miiveletnek szamos feltétele van (részben
ezek mentén szlkitettiik a korabban Osszegyiijtott indikatorok korét), valamint
szamos buktatoja 1étezik, mely Ovatossagra int az alkalmazas és az értelmezés
soran (CzIRFUSZ M. 2010). A bonyolult valoszinliségszamitasi és matematikai-
statisztikai OsszefiiggésekbOl felépiildé modszer segitségével olyan 10j valtozok
sziiletnek, melyek jol korreldlnak az altaluk magyarazott valtozdkkal (ezaltal
magyarazhat6 tartalmuk is), ugyanakkor minimalizaljak az Osszefiiggést a tobbi
gjonnan  létrehozott  valtozéval. A moddszerrel egy  tobbvaltozos
Osszefiiggésrendszer hattérvaltozoi tarhatoak fel.
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26. abra. Az 1. fékomponens értéke a faktoranalizis alapjan
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A faktoranalizis soran tehat fokomponens-elemzést végeztiink, melyet az
elézetesen kivalasztott hét valtozora végeztiink el. Az SPSS program segitségével a
valtozok egy részének logaritmikus transzformalt értékét vittiik be a szamitasba
(melyre a normalis eloszlast legalabb kozelité adatstruktira alkalmazasa miatt volt
sziikség). Varimax rotaciot alkalmazva a KMO-teszt 0,763-as értéket produkalt. A
7 valtozo két fokomponensbe rendezodott, melyek egyiittesen a teljes variancia
76,3%-4t magyaraztak. Az 1. fékomponens a variancia 40,6%-at magyarazta, ¢s jol
korrelalt vele a fajlagos jovedelem (JOV), a gyermekvédelmi tdmogatasban
részeslilok aranya (GYER TAM), a lakdsar (LAKASAR) és az épitett lakdsok
aranya (EPLAK_RAT).

A faktoranalizis alapjan a leggyakrabban az els6 faktor, illetve fokomponens
értékeit szoktak abrazolni, illetve rangsorolni (az egyes faktorok értékeinek
Osszeadasa komoly modszertani hibanak minésiilne). A 26. dbra mutatja az 1.
fékomponens értékei alapjan kirajzolodo térszerkezeti képet, mely tehat dontden az
elébbiekben felsorolt indikatorokat tiikrozi vissza.

A modszer esetében — szemben pl. a klaszter-, diszkriminanciaanalizissel,
illetve a pontozasos eljarassal — tetszOleges szamu telepiilés jeldlhetd ki, igy nem
jelentett problémat a telepiilésszam-kiiszobként kijelolt 1051 elmaradott telepiilés
elkiilonitése. Ugyanakkor az orszag népességének 10%-aig kumulalt lakossagszam
a tobbi modszerrel ellentétben bovebb telepiilésallomanyt jelentett, mint az eldbbi
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halmaz, igy Osszesen 1107 telepiilés Osszesitett értékét kellett figyelembe venni
(27. dbra). Ez a sajatossag pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a modszer —
nagy eséllyel a jovedelemadat telepiilésmérettel vald Osszefiiggésének
eredményeként — érzékeny a kistelepiilésekre.

Jelmagyarazat
[ 1. kategoria (56)
Il 2. kategoria (1051)

27. abra. Elmaradott telepiilések a faktoranalizis 1. fékomponense alapjdn
(1. kategoria: a népességi kiisz6b szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiisz6b szerint is elmaradott)

(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

4.2.2. A diszkriminanciaanalizis modszere

A diszkriminanciaanalizis olyan adatelemzési modszer, mely soran a kvantitativ
valtozok segitségével 1j valtozoként csoportokat kivanunk alkotni, illetve a
csoportba sorolas helyességét kivanjuk ellenérizni'’ (LOKI J. - DEMETER G. 2009).
A wvaltozok olyan linedris fliggvényét keressiikk az eljaras soran, amely a
csoportokat ugy vetiti egy latens egyenesre, hogy a csoportok eloszlasai a
legkevésbé fedjék egymast (KSH 1994; FALUVEGI A. 1995) és fontos szempont a
csoportositas pontossaganak megallapitasa is.

17 p¢ldaul a kovetkezé modszer, a klaszteranalizis osztalyba sorolasat lehet segitségével ellendrizni és
tobb valtozat esetében el lehet donteni, hogy a visszaosztalyozas hol volt a legpontosabb (DEMETER
G. 2014).
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A mivelet soran a fiiggd valtozokat a fiiggetlen valtozok értékeivel
magyarazzuk ¢és ezeknek olyan linearis kombinacidjat keressiik, melyek a fiiggd
valtozok kategoriait a legjobban szétvalasztja (PELI L. 2013).

A diszkriminancia-fiiggvény meghatarozasanak egyik modszere a
tobbvaltozos szoraselemzésen alapul. A diszkriminancia-fiiggvényt a csoportok
kozotti és a  csoporton beliili  eltérések négyzetosszegei hanyadosanak
maximalizalasaval lehet meghatarozni (FUSTOS L. 2009). A szamitasok részletes
altalanos lépéseire nem tériink ki, mivel a statisztikai szoftverek (pl. az SPSS)
ezeket a miveleteket gyorsan és hatékonyan el tudjak végezni. Néhany sajat
modszertani megoldast azonban indokoltnak tartunk megemliteni.

Az elmaradott térségek lehatarolasa soran eleinte alkalmaztak ezt a modszert
a telepiilések elkiilonitésére (lasd. 2.1. fejezet). Sajnos a modszertani leirasban (pl.
FALUVEGI A. 1994) nem részletezték, hogy melyiket tekintették fiiggd valtozonak
és melyeket fiiggetlennek.

Sajat vizsgélatunk soran a diszkriminanciaanalizis SPSS szoftverben torténd
futtatasahoz sziikség volt egy egész szamokra atkodolt osztalyozasra, mely a fliggd
valtozot jelentette a szadmitds soran. Ehhez — részben kényszeriségb6l — a
standardizalt egy foére jutd jovedelem adatsorat hasznaltuk fel.'® Modszertani
szempontbdl megfelelt ehhez a miivelethez az a kodolasi szisztéma, melyet a
pontozasos modszer soran alkalmaztunk a mérdskala optimalizalasa érdekében. A
fennmarad6 hat standardizalt valtozét pedig fliggetlen valtozoként vittiik be a
szamitasba.

9. tablazat. A diszkriminanciaanalizis elkiilonitett csoportjainak visszaosztalyozasi
értékei a talalat-matrix (Predicted group membership — cross-validated) alapjan
Kod 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
451| 176] 297] 44| 33| 00] 00| 00| 00| 00] 1000
80| 212| 518| 159 13 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0
3,4 57| 48,7 341 6,7 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0
1,0 14| 240| 435| 227 6,5 03 0,2 0,0 05| 100,0
0,3 1,2 56| 258| 444| 181 1,0 19 0,5 1,2| 100,0
0,0 0,2 1,0 78| 298| 488 2,7 54 1,8 2,5| 100,0
0,0 0,3 0,0 23| 143| 58,6 72 9,1 4,9 3,3] 100,0
0,0 1,1 0,5 0,5 38| 484| 174| 120 6,0 10,3| 100,0
0,0 0,0 0,0 15 00| 22,7| 16,7| 16,7| 136| 28,8| 1000
0 0,0 0,0 0,0 3,8 19 5,7 94| 113 94| 585| 1000

(forrés: sajat szerkesztés)

PO NOO|OIHDIWN| -

8 A jovedelmet mas fogddzé hijan alkalmaztuk, ugyanakkor tobb érvet is fel lehet sorolni a
»védelmében”. Egyrészt a faktoranalizis soran is az elsd fokomponenssel legjobban korrelald
mutaténak bizonyult, méasrészt minden telepiilésre rendelkezésre 4ll6 — nem 0 értékkel szerepld —
valtozo. Tovabbi érvként mondhatnank, hogy a korabban hivatkozott forrasok alapjan is az egyik
legpontosabb tiikorképét adja a hazai térszerkezetnek, emellett ok-okozati Osszefiiggésben van
szamos mas valtozoval (részben az altalunk figyelembe vett indikatorokkal).
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Célszerii volt Osszevonni a diszkriminanciaanalizissel kialakitott elsé 3,
illetve 4 csoportot, melyre a klaszteranalizis soran is el6allé probléma lehet6séget
kinal. Ugyanis az adatok visszaosztalyozasa azt mutatja (minddssze 38% volt
ennek eredményessége), hogy foleg a szomszédos csoportokba ,,csuszik” at sok
telepiilés a diszkriminancia-fiiggvények altal meghatarozott csoporthoz képest (9.
tablazat). Az Osszevonas valamelyest orvosolta a dolgot, azonban a rugalmas
csoportositas (fuzzy-logika) lehetésége (jelen esetben problémaja) is felvetddik.

Jelmagyarazat
[ 1. kategoria (685)
I 2. kategoria (773)

28. dbra. Elmaradott telepiilések a diszkriminanciaanalizis alapjan
(1. kategoria: az analizis 4. csoportja; 2. kategdria: az analizis 1-3. csoportja)
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A csoportok Osszevonasara amiatt is sziikség volt, mivel a csoportokba
valtozd szamu telepiilés keriilt, melyek komoly szérast is mutattak. Sajnos a 10
kategoridba sorolt fiiggd valtozd elég rugalmatlanul tudta csak kozeliteni a
kiiszobértéket olyannyira, hogy az els6 harom csoportba Gsszesen 773 telepiilés, a
negyedikbe pedig 685 telepiilést sorolt a program (ezt talan valamelyest enyhithette
volna nagyobb szamu kategéria kialakitisa a fiiggé valtozo esetében) (28. dbra).
Igy messze lehetett csak megkozeliteni az 1051 telepiilést jelentd kiiszobértéket —
ennek problémajara még visszatérink a modszerek Osszehasonlitasa soran.
Belathaté, hogy az osztilyozads, valamint az ezzel Osszefiiggben létrejovo
kiiszobértek tobbé-kevésbé objektivnek tekinthetd, amennyiben azonban a
kiiszobértéket iranyitottan kivanjuk kijelolni, akkor ez a modszer nem megfeleld a
feladatra.
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4.2.3. A klaszteranalizis modszere

A klaszteranalizis a bonyolult matematikai-statisztikai modszerek koziil az egyik
legelterjedtebb sokdimenzids osztalyozasi metddus.

A diszkriminanciaelemzés és a klaszterelemzés k6zos vonasa, hogy mindkét
esetben csoportokrodl, illetve a csoportositasrol van szo. A kiilonbség az, hogy a
diszkriminanciaelemzésnél a csoportok elére adottak, illetve az elemzés célja, hogy
meghatarozza a fiiggetlen valtozok egy linearis kombinacidjat, amely a legjobban
elkiiloniti a csoportokat. A klaszterelemzésnél a csoportok eldre nem adottak,
illetve az elemzés célja, hogy meghatarozza a legjobb modszert az esetek
csoportositasara (PELI L. 2013).

A Kkiilonboz6 klaszterezési eljarasok koziil a hierarchikus klaszterezés
modszerét valasztottuk (bar a K-kozéppontu klaszterezési eljaras alkalmasabb a
nagyobb elemszamu vizsgalatokra, azonban nem mindegy, hogy a valtozok milyen
sorrendben szerepelnek az elemzésben) (SZEKELYI M. - BARNA 1. 2005).

A vizsgalat soran tulajdonképpen a bevont valtozok szamaval megegyez6
dimenzi6s koordinatarendszerben helyezziik el a teriiletegységeket. Amennyiben a
pontok kozel helyezkednek el egymashoz, akkor nagy eséllyel azonos klaszterbe
fognak tartozni. A médszer tehat a pontok egymastol kiszamitott tavolsagan alapul
(NEMES NAGY J. (SZERK.) 2005).

A hierarchikus klaszterezést alkalmaztuk, 3-6 klaszterbe osztalyozast a
variancia-, mas néven Ward-modszerrel, amely a klasztereken beliili szoérasnégyzet
minimalizalasan alapul és az egyik leggyakrabban hasznalt eljaras (DEMETER G. -
LOKI J. 2009). A valtozokat standardizalva vittiilk be a szamitasba. Ezek utan
diszkriminanciaanalizissel ellendriztiik a visszaosztalyozast, annak eldontésére,
hogy melyik klaszterezés hozta a legjobb eredményt. A diszkriminanciaanalizis
alapjan 3 hierarchikus klaszter esetén a visszaosztalyozas 90,1%-0s, a nagyobb
klaszterszamu valtozatok ennél néhany %-kal alacsonyabb értékeket produkaltak.
A hierarchikus klaszteranalizis esetében a dendrogram is alkalmas a
legmegfeleldbb klaszterszam eldontésére — ez is megerdsitette a 3-as felosztast.

Vizsgalatunk a fejletlen telepiilésallomanyra vonatkozoan a 3 és 4 klaszteres
csoportositasban is 1032 teriiletegységet tartalmazott. Sajnos a moédszer nem teszi
lehetdvé a tetszOleges kiiszobérték beallitasat, igy ez jelenti az egyik gyenge
pontjat. Az eredmények tovabbi ellendrzése ugyanakkor arra vilagitott ra, hogy az
1. és 2. klaszterbe keriilt telepiilések eloszlasa nem kiilonil el egyértelmiien
egymastol (az egy fore jutd jovedelem sulyozatlan atlaga az 1. klaszterben 452000
Ft/f6 volt, a 2. klaszterben 514500 Ft/f6, a 3. klaszterben 735000, a 4. klaszterben
872000 Ft/f6). Részben ebbdl a sajatsagbol, részben a metddus sajatos csoportositd
logikajabol fakad a latvanyos eltérés az el6z6 eredményekhez képest (29. dbra).
Ugyanis szamos olyan telepiilés is bekeriilt az elmaradottak koz¢, melyek az
elézéek egyikében sem szerepeltek (pl. a Nagykun varosok csoportja), viszont
olyanok szép szdmmal kimaradtak ebbdl, amelyek korabban dontden ott voltak a
periférikus telepiilések csoportjaban (pl. a Cserehat teriilete latvanyos ebben a
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tekintetben). Mindezek fényében szinte boritékolhato, hogy ez a mddszer kevéssé
lesz alkalmas az elmaradott telepiilések ily modon torténd lehatdrolasara
(természetesen lehetne tovabb kisérletezni, pl. a faktoranalizis eredményeinek
klaszter-elemzésbe vald bevonasaval is, de ennek tovabbgondolasara jelen
munkaban nem vallalkozunk).

*
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29. dbra. Elmaradott telepiilések a klaszteranalizis 1. klasztere alapjan
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

Ahogyan a diszkriminanciaanalizis jellemzése soran utaltunk ra, a csoportok
kozotti atfedés a fuzzy logika szerinti elemzés gondolatat is felveti (lasd. 3.5.
fejezet). A modszer 1ényege, hogy ,,lagy halmazokat” feltételez, melyek fokozatos
atmenetet képeznek a kiillonbozé adottsagu teriiletek kozott. A téma kivalo
elemzési terepe az oOkologiai és tajfoldrajzi jellegli kutatasoknak, ahol kevéssé
egyértelmiiek a valasztovonalak (pl. MEZOSI G. - BATA T. 2011). Az elmaradott
telepiilések lehatarolasa soran is relevans lehet ez a kérdéskor, mivel — bar a baj
altalaban nem jar egyediil és a periférikussag tobbdimenzios jelleget szokott 6lteni
— nem feltétleniil egyértelmii, hogy hol hiizodhat a hatar az elmaradott és nem
elmaradott térségek kozott. A fuzzy-klaszteres szamitasokban sziikség van a
térinformatikai szoftverek alkalmazasara (pl. Idrisi Taiga, illetve az ArcGIS
megfelel6 modulja). Utobbi szoftverrel végzett eddigi ,,tétova” kisérleteink sajnos
még nem hoztak értékelhetd eredményt, de ennek ellenére nem vetnénk el az ilyen
jellegli lehatdroldsok lehetdségét (a szerzé ezuton mond készénetet Paloczi
Gabornak a kisérletezéshez nyujtott segitségéert).
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4.3. Deprivdcios és objektiv jolléti vizsgalatok

4.3.1. A teriileti deprivacios index

A teriileti deprivdcios index a korabbiakban mar bemutatdsra keriilt, ezért
részletezésétdl most eltekintliink. A gyakran alkalmazott komplex mutatok koziil
kistérségi szinten a periférikussagot leginkabb a deprivacids index és az objektiv
jolléti index fejezte ki. Emiatt — a teljességre torekedve — érdemes felvazolni, hogy
telepiilési szinten milyen jellemzokkel birnak ezek a mutatok. Természetesen
tovabbra is érvényesnek tekintjilkk azokat a szempontokat, amelyeket érdemes
figyelembe venni a komplex fejlettségi indikator mutatoéinak kivalasztasa soran (pl.
népszamlalasbol szarmazo valtozok melldzése).

A telepiilési részletességli deprivacidos index egyik nagy elénye, hogy
pontosan meg lehet hatdrozni a kiiszobértékeket az értékskalan beliil, mivel az
értékek kis valoszinliséggel ismétlddnek. Az el6zéekben ismertetett modszerekhez
képest jobban érzékeny a telepiilésméretre, azaz a kistelepiilések nagyobb eséllyel
keriilnek az elmaradott kategériaba (30. dbra).
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30. dbra. Elmaradott telepiilések a teriileti deprivdcios index alapjdan 2011-ben
(1. kategoria: a telepiilésszam-kiiszob szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiisz6b szerint is elmaradott)

(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)
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4.3.2. Az objektiv jolléti index

Az objektiv jolléti index bemutatasara és modszertani értékelésére mar a 3.3.5.5.
fejezetben sor keriilt. Véleményiink szerint a metodus legérzékenyebb részét az
indikator-készlet jelenti, mely — jobb hijan — meglehetosen eltérd karakterii
mutatokat is tartalmaz (pl. a kockazatok indikatorai, népszamlalasi adatok).
Ugyanakkor keriilt olyan mutatd is a készletbe, ami bennmaradt az altalunk 7
darabra lesziikitett valtozok kozott (pl. 1égzérendszer betegségeinek el6fordulasa).
A kialakitott komplex mutat6 is meglehetdsen jol mutat ra az elmaradott térségek
térszerkezeten beliili elhelyezkedésére™ (31. dbra).

A két kategoridba sorolt telepiilésszam arrdl tdjékoztat, hogy a
népességszamra még inkabb érzékeny, mint az eléz6 modszer. Ez jol lathatod
azéltal, hogy kozel 1300 telepiilés Osszesitett értéke érte el a 10%-0sS
népességszambeli részesedést.
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31. abra. Elmaradott telepiilések az objektiv jolléti index alapjan 2011-ben
(1. kategoria: a népességi kiiszob szerint elmaradott; 2. kategoria: a
telepiilésszam- és a népességi kiisz6b szerint is elmaradott)

(forras: sajat szerkesztés az MTA KRTK RKI adatai alapjan)

19 Az adatbézis rendelkezésre bocsatasaért koszonettel tartozok dr. Kods Bélintnak, az MTA KRTK
RKI munkatarsanak.
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4.4. Melyik modszer a legjobb?

Az el6zd alfejezetekben igyekeztink roviden jellemezni a kiilonbozo
dimenzi6tlanitd eljarasok eredményeit. Kisérletet tesziink annak eldontésére is,
hogy az azonos mutatokészlet felhasznalasaval melyik modszer tekintheté a
leginkabb megfelelonek a legelmaradottabb telepiiléscsoport megragadasa
szempontjabol (kiegészitésképpen ebben az esetben is kitériink a telepiilési
deprivaciés indexre és az objektiv jolléti indexre is). Ehhez egyszerti eljarast
alkalmazunk, mivel az Osszevetésnek mar Oonmagaban komoly korlatjat jelenti,
hogy egyes modszerek nem tudnak rugalmasan alkalmazkodni a valtozo
kiiszobértékekhez (bar, ahogyan jeleztiik is, ez mar 6nmagaban nyomds érv lehet
egyes modszerek mell6zése kapcsan). Annak érdekében, hogy minden moédszer
legaldbb egy keresztmetszeti 0sszehasonlitdsban szerepelhessen, négy, kiillonb6zo
szamu telepiilést tartalmazod halmazra kellett elvégezni a szamitast. Az elézetesen
kijelolt kiiszobértéket (a telepiilésallomany harmadédnal, azaz 1051 telepiilésnél
meghtizott hatar) figyelembe venni nem képes modszerek — a pontozas, a
klaszteranalizis €s a diszkriminanciaanalizis — mas kiiszobértékeket sem tudnanak
rugalmasan kezelni.
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B objektiv jol-léti index
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32. abra. Az egy lakosra juto jovedelem 2012-€S relativ értéke a kiilonbozo
modszerek alapjan lehatarolt elmaradott telepiilés eltérd szamu csoportjaiban
(forras: sajat szerkesztés a KSH-NAV és az MTA KRTK RKI adatai alapjan)

A sziikségszertien kialakitott négy halmazba keriild telepiilésekre
vonatkozdan kiszamitottuk az egy lakosra juté jovedelem és a munkanélkiiliségi
rata ertékét (ez utdbbinal annyiban igyekeztiink enyhiteni az elmult években
bekdvetkezett valtoztatdsok hatasat, hogy a 2008 és 2012 kozotti 6t év atlagos
értékére szamitottuk ki a ratat). A két mutato alkalmazasat elsésorban az indokolta,
hogy gyakran hasznaljak ezeket a térszerkezet jellemzésére és a teriileti folyamatok

91



megragadasara. Az attekinthet0ség érdekében a halmazokon beliil mindkét mutatot
az 0sszes modszer altal eredményezett értékek atlagoldsdhoz viszonyitva fejeztiink
ki (ezt fejezi ki a ,relativ” jelzé a 31. és a 32. dbrdn). Az értékek értelmezésén
mindez nem valtoztat, tehat anndl hatékonyabbnak mindsitettiink egy adott
modszert, minél alacsonyabb az egy lakosra juto jovedelem és minél magasabb a
munkanélkiiliségi rata az éltala lehatarolt telepiiléskorben. Ugyanakkor nem lehet
attol a szemponttol sem eltekinteni, hogy ez mekkora részesedést jelent az adott
telepiiléshalmazra vonatkoztatva a teljes hazai jovedelem- és munkanélkiili
tomegbol (de ezt masodlagos szempontként vettiik figyelembe).
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33. dbra. A munkanélkiiliségi rata 2008-2012 kézotti atlagos relativ értéke a
kiilonbozo modszerek alapjan lehatarolt elmaradott telepiilés eltéré szamu
csoportjaiban
(forras: sajat szerkesztés a TelR és az MTA KRTK RKI adatai alapjan)

Vizsgélataink alapjan az rajzolodik ki, hogy az egyszeriibb modszerek koziil
a rangsorolas és a standardizalas minden telepiiléshalmazon beliil magasabb relativ
jovedelemszintet és alacsonyabb munkanélkiiliségi ratat eredményezett, mint a
normalizalas, illetve a maximumra vetités. E két utobbi modszer kozott érdemi
kiilonbség nem mutatkozott, arnyalattal lehet csak megfelelébbnek tekinteni a
maximumra vetitésen alapuld eljarast. A pontozasos eljarast mindossze az 1083
telepiilést tartalmazo Osszehasonlitas soran tudtuk értékelni. Ennek eredménye
pedig a legmagasabb fajlagos jovedelem és a legalacsonyabb munkanélkiiliségi
mutatot adta. Ennek fényében pedig elgondolkodtatd az eljaras alkalmazasanak
jogosultsaga az elmaradott térségek és telepiilések Ilehatarolasa soran.
Természetesen elhamarkodott itéletet ezen eredmények alapjan nem szabad
megfogalmazni, mindenesetre jelzésértékinek tekinthetd az altalunk végzett
szamitas eredménye.
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A bonyolultabb, tobbvaltozos statisztikai modszereket igyekeztiink kiilon
illusztralni a 32. és a 33. dbrdkon. A harom vizsgalt metodus koziil a faktoranalizis
— 1. fokomponens értékein alapuld — adatait tudtuk mind a négy halmazban
szerepeltetni. Ennek ellenére vildgosan latszik, hogy a klaszteranalizis eredményei
mutattdk a legnagyobb anomadlidt mind a fajlagos jovedelem, mind a
munkanélkiiliségi rata esetében (az okokra a modszer bemutatisa soran mar
utaltunk — ennek bizonyitéka a kiugréan magas atlagos lakossagszam) (10.
tablazat). A diszkriminanciaanalizis eredménye ellentmondasosnak tekinthetd,
mivel a munkanélkiiliségi rata esetében az azonos mutatokon alapuldé moddszerek
kozil (azaz eltekintve a deprivacios és az objektiv jolléti indextdl) a legmagasabb
érteket adta. A jovedelem esetében azonban - legaldbbis a 773 telepiilést
tartalmazo halmazra vonatkozéan — a legmagasabb értéket adta. Erdemes
ugyanakkor hangstlyozni, hogy a lehatarolas sordn a diszkriminanciaanalizisbe
bevitt fliggd valtozo a jovedelmi rangsoron alapuld pontozas volt, igy Ohatatlan
bizonyos mértékii torzitas. Ez pedig még inkabb igaz a faktoranalizis eredményére,
mely 0sszességében véve az elsé fokomponens eredményeit tartalmazva az azzal
legnagyobb Kkorrelaciot mutatd jovedelmi rangsort tikrozi vissza. Emellett a
faktoranalizis egyértelmiien a kisebb telepiilésekre érzékeny (10. tablazat). A
harom modszer egyike sem tekintheté minden szempontbol adekvatnak, koziiliik a
faktoranalizis a legjobban kezelhetdé metddus, azonban informaciotartalma
jelentdsen sziikiil, és emiatt deformalddik is az els6 flkomponens alkalmazasanak
kovetkeztében.

10. tablazat. A telepiilések atlagos lakossagszama a kiilonbozé modszerek alapjan
a telepiilésszam szerinti csoportokban, f6

Modszerek/csoportok 773 1032 1051 1083
rangsorolas 975,0 1024,8 1033,3 1049,1
pontozas - - - 1192,5
maximumra vetités 971,8 1014,3 1026,9 1038,4
normalizalas 977,3 1024,2 1031,8 1045,4
standardizalas 1011,0 1061,1 1067,3 1068,0
faktoranalizis 7484 862,2 870,6 892,2
klaszteranalizis - 1497,6 - -
diszkriminanciaanalizis 943,0 - - -
objektiv jolléti index 579,7 689,2 690,4 7123
deprivacids index 882,0 963,2 979,6 985,9

(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A deprivacios és objektiv jolléti indexek egyértelmiien jO eredményeket
produkaltak a tobbi modszerhez viszonyitva (bar ahogyan hangsulyoztuk is, ebbdl
a szempontbol részben ,versenyen kiviil” wvetjiik 0Ossze Oket az eltérd
indikatorkészletik miatt). Az objektiv jolléti index még a faktoranalizisnél is
érzékenyebb volt a lakossdgszamra, mely ravilagit a modszer egyik fontos
jellemvonasara (10. tdbldzat).
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A Korabban megallapitott sajatsagokbol fakadodan, véleményiink szerint,
indokolt lehet a kiiszobértékeket rugalmatlanul kezeld modszerek (pontozas,
klaszteranalizis és diszkriminanciaanalizis) mell6zése. A felvonultatott vizsgalatok
fényében érdemes lenne ujragondolni az elmaradott telepiilések lehataroldsanak
modszertanat, hiszen a pontozasos eljaras az el6bbi hatranya mellett még az
elmaradott telepiilések korére sem a leghatékonyabban mutat rd. Amennyiben a
legidealisabb modszert kellene megnevezni — mely kozérthetd lehet, legalabb
annyira, mint az optimalizalt skalazasi pontozasos modszer (mar amennyiben ez a
szempont figyelembe veendd) —, akkor a maximumra vetités, illetve a normalizalas
tekintheté annak. A tobbvaltozos statisztikai modszerek egyike sem optimalis, a
felvonultatott modszerek koziill a leginkabb perspektivikusnak a faktoranalizis
tinik. Az objektiv jolléti index — a korabban bemutatott, indikatorok esetében
felmeriil6 korlatai mellett — a telepiilésméretre vald érzékenysége kovetkeztében
vet fel kételyeket annak ellenére, hogy jO eséllyel mutat r4 az elmaradott
telepiilések korére.

A lehatarolasi modszereket nem csak Osszehasonlitani lehet, hanem — a
kordbban részletezett ¢és térképen illusztralt eredmények alapjan, az 1051
telepiilésre kiterjedd kiiszobérték figyelembe vételével — Gsszesiteni is. Bar az igy
kirajzolodd  térségkategoridkat nem  javasoljuk az elmaradott térségek
lehatarolasanak alapjaként vald felhasznalasra (kelld meértékii Osszetettsége ¢és
bonyolultsaga okédn), azonban néhdny ¢&szrevétel megtételére mindenképpen
alkalmas lehet (34. dbra).
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34. abra. A periférikussag kategoridi a lehatarolasi modszerek eredményeinek
osszesitése alapjan
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)
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(4] A .
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35. abra. A telepiilések megoszldasa a periférikussdag kategoridi szerint a
lehatarolasi modszerek eredményeinek dsszesitése alapjan
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A 34. és 35. dbran ,,nem periférikusnak” mindsitettiik azokat a telepiiléseket,
melyek egyik modszer szerint sem jelentek meg elmaradottként (a
teleptilésallomany 52,5%-a, 1655 telepiilés tarozott ide). ,,Enyhén periférikus”
vonasokat mutatd telepiiléseknek mindsitettiik azokat, amelyek csak egy vagy két
modszer — pl. a nagy anomalidkat mutatd klaszteranalizis — alapjan mindsiiltek
elmaradottnak (a telepiilések 12,2%-a). ,,Jellemzdéen periférikusnak” tekintettiik azt
a szerény telepiilésallomanyt, mely mar 3-4 modszer alapjan is elmaradott
kategoridba keriiltek (mindossze 3,8% volt részesedése). ,,Erdsen periférikusnak”
mindsitettitk azt a 217 telepiilést, amely 5-6 modszer szerint is elmaradott
kategoridba keriilt (6,9%), végil ,egyértelml periférianak” tekintettik azt a
telepiilésallomanyt, melyet legalabb 7, illetve az 0sszes modszer a fejlettségi sor
végére sorolt. 781 telepiilés, azaz a telepiilésallomany 24,8%-a keriilt ebbe a
csoportba, ezen beliil 526 telepiilés (16,7%) elmaradott barmilyen moédszert is
alkalmazzunk. Ezen telepiiléscsoport a hazai telepiilésallomany legelmaradottabb
részét, a periférikus magteriiletet alkotja (jelen munka keretében nem tériink ki
ezek teriileti sajatsagainak vizsgalatara).

4.5. Tovabbi lehetoségek a lehatdaroldsokra

Az eddigiek soran tobb modszert is részletekbe menden attekintettiink és
teszteltink. Erdemes azonban még néhany olyan tovabbi lehetdséget is
megemliteni, melyek kiegészithetik az eddigi modszertani eszkozoket.

A komplex mutatok szamitasa sordan a tobbvaltozos regresszio-szamitds 1S
alkalmas lehet arra, hogy egyfajta dimenziétlanitoé eljarasként funkcionaljon.
Természetesen ennek soran is néhany momentumra figyelmet kell szentelni, és
tulajdonképpen az indikatorok kivalasztasa sordn ugyanazokra a szempontokra ki
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kell térni, mint amit a valtozok soran megfogalmaztunk (pl. a standard lineéris
regresszios modell egyik alapfeltétele, hogy a magyarazdvaltozok egymastol
linearisan fiiggetlenek legyenek (KOVACS P. 2008)). A modszer a tobbvaltozos
klasszifikdcios eljardsokhoz kapcsolodva akar a bemutatott valtozdkra is
elvégezhetd lenne. Tovabbi lehatarolassal Osszefiiggd vizsgalatok iranyulhatnak
erre az elemzési teriiletre (sajnos jelen munka keretébe ez sem fér bele).

A mozgoadtlag szamitds alkalmas modszer lehet a teriileti lehatarolassal
kapcsolatos dilemmak egy részének kezelésére — konkrétan a korabban jelzett
szomszédsagi hatasok bevonasanak lehet eszkéze, mely az aggregacios
informacioveszteséget is valamelyest kezelni tudja (DUSEK T. 2004).

dl sugan mozgéatlaghoz
tartozo terillet

d2 sugani mozgoatlaghoz

tartozo terfilet

36. abra. Az allando sugaru mozgodtlag szamitdsa
(forras: DUSEK T. 2004, 189. oldal, 22. dbra)

A modszer logikaja a 36. dbra segitségével is megérthetd. Lényege az, hogy
minden téregységhez a meghatarozott sugari korzetében 1évo értékek atlagat
rendeli. Ily modon egy téregység értéke nem csak sajat értékétdl, hanem a
kornyezetében 1évo értékektdl is fliggeni fog. Ennek segitségével pl. a fejlett
teriiletek ,,kisugarzasat” is tekintetbe lehet venni (ennek dilemmajardl mar volt szo6
a 3.1.2. fejezetben).

A mozgbatlag-szamitas soran akar a tavolsag (DUSEK T. - SZALKAI G. 2006)
és a szomszédsag kiillonbozo koncepcioit is érdemes végiggondolni (JENEY L. -
JAKOBI A. 2008). Nem feltétleniil 1égvonalbeli, hanem pl. kozati tavolsagot vagy
akar idében mért elérhetdségi adatokat is figyelembe lehet venni. A modszer
elemzése soran (KINCSES A. ET AL. 2013a; KINCSES, A. ET AL. 2013). A médszer
tesztelése és szamitasigényessége (melyben a térinformatikai eszk6zok mar
elengedhetetlenek) egy kiilon tanulmanyra elegendd lenne, igy tesztelésétol
kénytelenek vagyunk eltekinteni.

crer

modszerekrol. Tobb tanulmanyban is azonban arra tettek kisérletet, hogy ezt az
elemzési eszkoztdrat ne csak a térszerkezeti elemek (pl. vonzéaskorzetek)
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azonositasara, hanem a fejlettség térbeli mintazatanak értékelésére hasznaljak.
Ebben a vonatkozasban pedig kapcsolddik a periférikus teriiletek lehatarolasanak
kérdéskoréhez.

A gravitacios-modell a térparaméteres elemzési eszk6zokhoz tartozik, mely
soran figyelembe veszik a tarsadalmi-gazdasagi mutatok alapjan alkotott tdmegeket
€s a Vizsgalt téregységek kozotti tavolsagértekeket (természetesen utdbbi esetében
kiilonféle tavolsagkoncepciok is megjelenhetnek — pl. BAIMOCY P. - Kiss J. 1999;
PENZES J. 2005).

A Reilly altal 1929-ben kidolgozott modszert alkalmaztak a legtobben a
hazai kutatok koziil, bar elsdsorban vonzaskorzet vizsgalatok (pl. LACKO L. 1978;
PAPP A. 1978; 1981, Kiss J. - BAIMOCY P. 2001) alapjat szolgaltatta (a modszerrel
kapcsolatban lasd. DUSEK T. 2005). A képlet felhasznalasaval a kovetkezd
formulahoz juthatunk:

M; — a vizsgalt telepiilés tomege, M, — a vizsgalt kdzpont tdmege, d;, — a
teleptiilés €s a kozpont tavolsaga.

A modszer soran olyan alkalmazasarol is érdemes emlitést tenni, ahol tobb
mutatdt egyiittesen figyelembe véve alkottdk meg az un. szupergravitacios indexet,
mely a tomeg komponensként keriil a szamitasba (CSATARI B. 2001). A mutato
koncepcidjaban tehat nem a fajlagos fejlettségi mutatok szerepelnek, hanem
tomegértékek. Azonban a gravitdciés vonzdodas iranyat is kifejezd vektorok
vizsgalata tovabb tudja mélyiteni az elemzést, mellyel — pl. ahogyan a hivatkozott
tanulmanyban is — kimutathatoak a csomoponti (centrum) teriiletek, melyek felé
mutatnak a vektorok (KINCSES A. ET AL. 2013b). Természetesen ennek

crers

vektorok).

A potencial-modell szamitasanak lényege, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek ,térerésségét” mutatja ki, mely a szamitas soran figyelembe veszi a
téregységekhez tartozo tomegeket (a vizsgalt jelenség értékét), valamint azok
egymastol valé tavolsagat is (NAGY G. 2004a és 2004b; KINCSES A. ET AL. 2013b;
KINCSES, A. ET AL. 2013). A szamitas soran maga a potencialérték nagysaga jelenti
a fejlettséget és elmaradottsagot kifejezé mutatot.

A potencial-modell alkalmazisa soran nem csak a téregységek sajat
erésségét — az un. sajat potencidl értékét, hanem a figyelembe vett tOmegek
egymasra gyakorolt hatasat is ki lehet fejezni a bels6 potencial értékével. A kiilsd
potencial értékét pedig a vizsgalati teriileten kiviili tomegek figyelembevételével
lehet demonstralni (37. dbra).
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sajat potencial belsé potencial kulsé potencial

37. abra. Az dllando sugaru mozgoatlag szamitdsa
(forras: TAGAI G. 2007, 153. oldal, 1. abra atszerkesztve)

Ennek megfelelden a teljes potencialértéket a harom komponens Osszege
adja:
Teljes potencial = sajat potencial + belsé potencial + kiilsé potencial

A sajat potencial értékének kiszadmitasat a kovetkez6 formulaval lehet
elvégezni, ahol A; pont potencialja sajat tomege — M;, illetve a téregységhez rendelt
tavolsagadat — djj — (legegyszeriibb modon a teriiletével megegyezé nagysagh
korhoz tartozd sugar hossza) valamely b hatvanyanak hanyadosab6l szamithato ki

):

n n

M M .
@ PaulA)= 55 @ Pbe.sﬁ(A)=Zd—;: (3) Py (A )= =&

b
ii =1 Mij k=1 dik

A belso potencial (2) értékének kalkulacidja soran az egyes téregységekhez a
vizsgalatba vont tobbi téregység altal ra gyakorolt hatas sszegét kell kiszamitani.
A hatds nagysaga fiigg a tobbi pont tomegétdl, illetve az adott téregységtol
szamitott tavolsagtol, értéke annal nagyobb, minél nagyobb tomegl téregység
minél kdzelebb helyezkedik el a térben. A nevezdben a tavolsagérték (dij) négyzetét
szoktak a leggyakrabban alkalmazni.

A kiilsé potencial (3) kiszamitasa gyakorlatilag megegyezik a bels
potencialéval, azonban esetében a vizsgalt teriileten kiviili téregységek hatasat lehet
bevinni a szamitasba. A modszer leirasat a hivatkozott szakirodalmi munkakban
lehet megtalalni (DUSEK T. 2005; TAGAI G. 2011).

Korabban késziilt sajat vizsgalat Eszakkelet-Magyarorszag jovedelmi
térszerkezetének részletes feltarasa érdekében (PENZzES J. 2011b), de jelen
tanulmanyban eltekintiink ennek szamitasatol.

Erdekes és tobb eddig targyalt megkozelitést 6tvozé modszernek tekinthetd a
rugo-tomb modellre épiilé térfelosztas (MATE, G. ET AL. 2011; NEDA Z. 2013).
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Ennek lényege, hogy a fizikabdl szarmazo metodust adaptalja tarsadalomfoldrajzi
analdgiara. A szomszédos tomboket rugdkkal Osszekotd struktirdba a
csomoépontok helyére elméletben telepiilések keriilhetnek, amelyek tomegét példaul
a népességszam vagy a jovedelemérték adja. A telepiilések kozotti kapcsolatok
Ez a kapcsolat determinalja, hogy adott fesziiltségnél merre csaszik egy tomb, hol
tornek el a rugok, hol képzodik a téregységek kozotti hatar — hasonléan a
cserepesre szarado foldfelszinhez (BALLA G. 2014). A rugok kozotti fesziiltséget a
figyelembe vett indikator relativ valtozasainak Pearson-féle korrelacioval mért
értéke adja (azaz idGsoros adatokra van sziikség). A korrelaciés-matrix alapjat az
elozetesen megallapitott szomszédsagi viszonyok képezik. Definidlni kell egy
kezdeti surlodasi erét, mely soran még egyik tdomb sem cstszik meg, vagyis a
tombre hato surlodasi erdé nagyobb, mint a rugdkban 1évo fesziiltség (a szamitas
képletei megtalalhatoak a hivatkozott forrasokban). A surlodasi egyiitthatd
csokkentésével el lehet érni, hogy a tombre hatoé eredd er6 meghaladja a surldédasi
erdt, igy pedig ,,megcsiszik” az adott tomb. A rendszerben 1évé fesziiltség az
egymast koveto elcsiszasok altal lavinaszeriien relaxalédik. Amennyiben két tomb
kozel keriil egymashoz, akkor 0ssze lehet dket kotni, ezaltal az 0j tomb megdrdkli
az eredetiek kotéseit. A surldodasi egyiitthatot addig kell csokkenteni, amig az egész
rendszer Ossze nem esik egyetlen tombbé. Ennek a hierarchikus Osszeolvadasi
dinamikanak a visszavezetésével a kiilonb6zd szinten 1év6 hierarchikus klaszter
strukturat lehet megkapni, mely tulajdonképpen az Osszetartozo régiokat
reprezentalja. A mddszer futtatasahoz informatikai hattér (egy JAVA alkalmazas)
sziikséges.

Ez a moédszer egyfajta objektiv térfelosztasi lehetéséget biztosit (ebbdl a
szempontbdl hasonléan, mint a graviticios analdgian nyugvd vonzaskorzet
vizsgalat, azonban annal dsszetettebb moédon miikodik). Az elmaradott telepiilések
térben kapcsoldodd csoportjait ily modon is ki lehet jel6lni, azonban ebben az
esetben sziikséges id6sorban rendelkezésre allo fejlettségi mutatd (melynek id6beli
atformalodasardl és Osszehasonlitasi nehézségeirél mar volt szo — de példaul a
munkanélkiiliségi rata, vagy a jovedelem megfeleld lehet ilyen célbol).

Annak végiggondolasa is indokolt lehet, hogy a Voronoi-poligonokon
nyugvd szomszédsag helyett valamilyen mas (redl térszervezddéshez jobban
hasonlité) haldzati kapcsolatot vegyiink figyelembe. De akar masfajta
tavolsagkoncepciot is lehetne alkalmazni a GPS-koordinatakon alapuld légvonal-
tavolsag helyett. Ugyanakkor kdnnyen beldthatd, hogy az igy is borzasztéan
szamitasigényes metodus még Osszetettebbé valik, melyhez a javasolt bemeneti
informaciok eldallitasa is kiilon vizsgalat targya lehetne.
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4.6. A teriileti autokorreldcio alkalmazasanak lehetosége

A teriileti autokorrelacid olyan teriileti modell, amely az adott tarsadalmi
jelenségnek egy adott téregységben, illetve a téregységgel szomszédos
téregységekben mért értékei kozotti kapcsolatot, Osszefiiggést mutatja ki. A
regionalis tudomanynak ¢és altalanossagban véve a teriileti elemzések jelentOs
részének alapkérdése arra vonatkozik, hogy valamilyen vizsgalt jelenség teriileti
eloszlasaban felfedezheté-e valamilyen szabalyszeriiség, vagy az értékek eloszlasa
véletlenszeriinek tekinthetd (DUSEK T. 2004; NEMES NAGY J.(SZERK.) 2005).

A kapcsolodo szamitasok eléfeltételeként érdemes definialni a szomszédsag
fogalmat, melynek tobbféle értelmezése 1étezik (ezek attekintésérdl lasd. DUSEK T.
2004; JENEY L. - JAKOBI A. 2008). A leggyakrabban a sakkbol ismert bastya- és
vezér-szomszédsagot szoktak alkalmazni (LOCSEI H. 2010; JAKOBI, A. 2011).

A terlileti autokorrelacid szamitasanak tobbféle modszere is ismert,
melyeknek teljes attekintésére nem toreksziink, minddssze a leggyakrabban
alkalmazott metddusra tériink ki (DUSEK T. 2004; NEMES NAGY J.(SZERK.) 2005;
LOCSEI H. 2010; JAKOBI, A. 2011) (kiterjedtebb attekintés a kovetkezd forrasokban
talalhato: BALINT L. 2011; TOTH G. 2013b). Ennek célja pedig elsésorban a
modszer altal kindlt elemzési lehetség felvillantdsa a periférikus térségek
lehatarolasanak tekintetében. A szomszédsagi hatasokat és a teriileti koncentraciot
ugyanis figyelembe lehet venni és ennek legfontosabb érve az, hogy a teriiletileg
Osszefliggden jelentkezd elmaradottsag legyen a teriiletfejlesztés célkeresztjében. A
teriileti autokorrelacié elmaradott térségek kijeldlésére vonatkozo precedenst lehet
talalni a szomszédos orszagokbol is (NOVAK, J. - NETRDOVA, P. 2011).

A Moran-féle I a teljes térrendszerre vonatkozoan ad jellemzést az értékén
keresztiil (TOTH G. 2003; NEMES NAGY J.(SZERK.) 2005).

N y; = a teriiletegységekhez tartozo
2 lel< -yl -vpy értékek;
N v Yy =i atlaga;
D; Z(yi - ) Dij = a szomszédsagi kapcsolatokat
o leird métrix
N = a teriiletegységek szama

MZZ

>

Il
[iN

Az I értékét a kovetkez6 modon lehet értelmezni:
| > -1/N-1, pozitiv térbeli autokorrelacio;

I= -1/N-1, nincs térbeli autokorrelacio;

| < -1/N-1, negativ térbeli autokorrelacio.

A teriileti autokorrelacionak kidolgoztak a lokdlis vdltozatait, amelynek

szintén tobb szamitasi lehetésége 1étezik (BALINT L. 2011; TOTH G. 2013b). Luc
Anselin térstatisztikus munkassaga nyoman terjedt el az Osszefoglaloan LISA
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(Local indicators of spatial association) néven ismert mutatok alkalmazasa. A
modszer szamos hazai vizsgalat témajat és alapjat szolgaltatta mar (pl. Koos B.
2008; LOCSEI H. 2010; BALINT L. 2011; JAKOBI, A. 2011; TOTH G. - NAGY Z.
2013; PENZES, J. - PALOCZI, G. - PASZTOR, Sz. 2014).

I, =2, *ZWU_ *Z; Z; és Z; = az atlagtol valo eltérések (yi— Y ) €s
= vi—Y)
y =y atlaga;

Wi = a teriileti sulymatrix.

Wij; a legegyszerlibb esetben binaris szomszédsagmatrixbol kovetkezik (ahol
szomszédsag esetén 1, annak hianyaban O érték szerepel), azonban lehet ennek
sorstandardizalt valtozatat is figyelembe venni (VARGA A. 2002).

A lokalis Moran varhaté értéke E(l;) = —w; / (n—1). A szignifikans lokalis
klaszterek meghatarozasara sor kertilhet normalitasi, randomizacios feltevés mellett
is. A lokalis Moran interpretacidja azonos a Moran-szorasdiagram siknegyedeinek
megfeleld tipusaival, melynek négy szignifikans kimenete lehet (BALINT L. 2011,
TOTH G. 2013b):

e magas—magas (HH): magas értékkel rendelkezé teriiletegységek, ahol a

szomszédsag is magas €rtékkel rendelkezik;

e alacsony—alacsony (LL): alacsony értékkel rendelkezé teriiletegységek,

ahol a szomszédsag is alacsony értékkel rendelkezik;

e magas—alacsony (HL): magas értékkel rendelkezd teriiletegységek, ahol a

szomszédsag alacsony értékkel rendelkezik;

e alacsony—magas (LH): alacsony értékkel rendelkez6 teriiletegységek, ahol

a szomszédsag magas értékkel rendelkezik.

Egyetlen valtozora — az adokoteles jovedelem egy lakosra jutd értékére —
szamitott LISA klaszterek a 37. dbran lathatd Osszesitett térszerkezeti képet
rajzoljak ki 1988 ¢és 2012 kozott. A kiilonboz6 klaszterek ily modon torténd
Osszevonasa némileg aggalyos lehet, de ezaltal meglehetGsen karakteresen
visszakdszonnek hazank fejlett és elmaradott térségei, nem utolsé sorban azok
dinamikaja is (PENZES, J. - PALOCZI, G. - PASZTOR, Sz. 2014).%°

2 A lokalis teriileti autokorrelcié szamitasa gyakorlatilag elképzelhetetlen komoly térinformatikai
segitség nélkiil. A Luc Anselin és munkatarsai altal kifejlesztett Geoda szoftver a leggyakrabban
hasznalt alkalmazas erre a célra (a 38-40. abrak szamitasai is ennek segitségével késziiltek). Azonban
mas szoftverek is segitséget jelenthetnek a lokalis teriileti autokorrelacié szamitisa soran — pl. az
ArcGIS 10.0 verzidja (TOTH G. 2014).
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20 40 60 80 100 Kilométer

Az iddszak nagy részében
HH és HL:

= 1088-1994
(T 199s-2000
2001-2007
20082012

a5 Az idészak nagy részében
LL és LH:

] 19881994
[T 199s-2000
[ ] 2001-2007
[ ] 20082012
38. dbra. Osszesitett LISA klaszterek az egy fére juté jovedelem értéke alapjan az
idoszakokban, 1988 és 2012 kozott
(forras: sajat szerkesztés a PM-APEH (NAV) és KSH adatai alapjan)

Az el6z6 vizsgalat ramutatott, hogy egy-egy mutatd (legtipikusabban a
jovedelem és a munkanélkiiliségi rata — pl. JAKOBI, A. 2011; TOTH G. - NAGY Z.
2013) jellegzetes teriileti mintazattal tudja kifejezni a térben koncentralt
jelenségeket. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogyan lehet a moddszert
hasznositani a tobb mutatot magukba foglal6 vizsgalatokban.

Egyrészt lehetne a kiilonb6z6 mutatok LISA szdmitasainak eredményeit
egymasra helyezve az azonos klaszterbe tartozokat figyelembe venni, mint a
fejlettség-elmaradottsadg jellegzetes képviseldit. A hivatkozott cseh tanulmany
(NOVAK, J. - NETRDOVA, P. 2011) szerz6i erre tettek kisérletet, azonban a
kiilonbdz6 mutatok merdben mas térbeli mintazatai meghiusitottak ezt a szamitast.

Masrészt be lehet vinni a — valamilyen mas modszerrel kiszamitott —
komplex mutato értékeit a szamitasba, ezaltal adva egy masodlagos teriileti sz{irt
is a vizsgalatnak (lasd. a 3.1.2. fejezetben). Ennek illusztralasara egy egyszeriibb
(39. dbra) és egy bonyolultabb modszert (40. dbra) teszteltiink a LISA klaszterek
segitségével. Igy a normalizalassal eldallitott komplex mutatdé alapjan 608-ra
mérséklodott a szomszédsaggal egyiitt szignifikansan alacsony értéki telepiilések
szama, amennyiben csak az LL (azaz alacsony-alacsony) klasztert vessziik alapul
(ez nem feltétleniil esik egybe a korabban lehatarolt 1051 telepiiléssel — lasd 24.
dbra). A faktoranalizis 1. fékomponensének ,.elmaradott tombje” pedig mintegy
570 telepiilést foglalt magaba.

102



20 0 20 40 60 80 100 Kilométer

== magas-magas
=— magas-alacsony
[ alacsony-magas
I alacsony-alacsony
nem szignifikans

39. abra. LISA klaszterek a normalizalas modszerével eldallitott komplex
mutatoval
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

20 0 20 40 60 80 100 Kilométer
e ™

Tipusok
== magas-magas
=— magas-alacsony
[ alacsony-magas
B alacsony-alacsony
nem szignifikans

40. abra. LISA klaszterek az 1. f6komponens dltal eléallitott komplex mutatoval
(forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)
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4.7. Térinformatikai eszkozok a lehatdroldasok sordn

Az el6z0 fejezetekben tobbszor tettiink utalast arra, hogy az informatika, kiilondsen
a térinformatika novekvé szerepet tolt be a teriileti elemzésekben és természetesen
azon belill a periférikus teriiletek lehatarolasa soran. Ebbdl kifolyolag indokoltnak
tartottuk Gsszefoglalni a(z) (tér)informatikai eszk6zok alkalmazasanak lehetOségeit
elmaradott térségek lehatarolasanak esetében.

A helyzeti centrum-periféria kettdsség (lasd. 1.2.3. fejezet) vizsgalata soran
tobbféle modon lehet megkodzeliteni a foldrajzi  elhelyezkedésen alapuld
lehatarolasokat. A helyzeti periféria geografiai aspektusbol a peremhelyzetet,
orszagok esetében pedig a hatarhoz valo kdzelséget jelenti. Ennek centrum, illetve
hatar iranyabol vald térinformatikai lehatarolasdnak elméleti vizsgalatira mar
szamos munka sziiletett (pl. HORVATH E. 2007; HURBANEK, P. 2009).

A tavolsag értelmezése a foldrajzi (Iégvonalbeli) tavolsagon sok esetben
talmutatd palyatavolsagot jelentett, melynek (Osszehasonlitd) elemzése tobb
tanulmany kézéppontjaban volt (pl. SZALKAI G. 2001).

Az elérhetéség  vizsgalatanak  felértékelodésével szamos — elemzés
kozéppontjaba az elérhetdség kérdése keriilt (KEEBLE, D. ET AL. 1988; SZALKAI G.
2012; TOTH G. 2013a). Az ehhez kapcsolodd tanulmanyok teljes igényii elméleti és
modszertani attekintése tobb tanulmanyra vald terjedelmet is felemésztene, ezért
ezektdl eltekintiink.

Az elérhetéségi mutatok mar tilmutatnak a palyatavolsag adatain, abban a
(valos vagy gyakrabban elméleti) haladasi sebességeket is figyelembe vevé (ezek
Osszevetésére tettiink kisérletet korabbi tanulmanyunkban — lasd. PALOCZI G. -
PENZES J. 2013), tGlnyomoérészt kozatra és személygépkocsira szamitott
elérhetdségi adatok — id6tavolsagok — szerepelnek (Kiss J. P. - MATTANYT ZS.
2005; DUSEK T. - SZALKAI G. 2006). S6t, a koltségtavolsagok elemzése is fel-
felbukkan idonként a kapcsolodo elemzésekben.

A helyzeti centrum-periféria lehatarolasok elvégzéséhez sziikséges tavolsag-
matrixok — nagy tomegben valo — el6allitasa elképzelhetetlen lenne térinformatikai
tamogatas nélkiil.

A 41. abra segitségével tesziink kisérletet arra, hogy a periférikus teriiletekre
vonatkozé  kiillonboz6  lehatarolasokat és az ezek soran felhasznalhato
térinformatikai modszereket 6sszefoglaljuk. Az abra alsé része felé haladva egyre
komplexebb modon jelenik meg a térinformatikai eszkoztar alkalmazéasa, mig a
szaggatott vonallal vald elvéalasztds igyekezett azt a modszertani elkiilonitést
jelolni, mely a viszonylagosan behatarolt és tulajdonképpen minden szinten
alkalmazhat6 GIS alkalmazasokat kiiloniti el — azaz a tematikus térképen vald
abrazolast és az eredmények komparativ, térinformatikai alapt elemzését (,,G” és
,H” pontok az adbran).

Az abra ,,A” és ,,C” pontja a felsorolt térparaméterek eldallitasara ¢s
kiértékelésére vonatkozik, melyben jelentds szerepe van, illetve lehet a
térinformatikanak. Tovabbi térparaméterek eldallitasa is indokolt lehet, melyek
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megvalositasa gyakorlatilag elképzelhetetlen térinformatikai tdmogatas nélkiil (a
periférikus térségek lehataroldsa soran felbukkano teriileti szempontok kozott
ezeket mar részleteztliik — lasd. 3.1.2. fejezet).

Periférikus teriiletek
lehatarolisa
helyzeti centrum- ‘/ \ fejlettségi centrum-

periféria periféria
s A. térparaméterek B. tertileti adatok
N eldallitasa rendszerezése, atalakitasa
: l l
=
-
>
% C. térparaméterek D. fejlettségi értékek
E‘ elemzése, értékelése szamitasa, elemzése
& 1 T LI
S 1 1 (I
=
£ 2 : ’
= | : E. térparamétereket 1s : :
= : | tartalimazo fejlettségi 1 3
= | | szamitas, elemzés ]
=3 ~ rd N -
g | S , \ s I
= | Ny L 2~ = :
= | Gy 8 _- 1 F komplex.,
'é | P 5 B - \ _ L 4 térinformatikai alapu
B s \ - sy
bt 1 s o TN T | szamitas
< 4 - Se— " N

I -, - - \ 1 —
........................................ e T T

il ", e - e 2~ A} i

'd A P Wia: N v e~
G. tematikus térképen e e e e e e e H. komparativ,
valé abrazolas térinformatikai alapu elemzés

41. abra. A periférikus teriiletek lehatarolasanak modszerei, valamint a
(tér)informatikai eszkézok alkalmazdsa kézotti dsszefiiggések
(forras: sajat szerkesztés)

Kilonosen az elérési indikatorok teriiletfejlesztési célui lehataroldst szolgalod
komplex mutatokba valo beépitésével jelent meg az igény ezekre az adatokra. Az
emlitett elérhetdéségi mutatokon tal szamos egyéb modon keriiltek mar be
indikatorok a hazai munkakba (ezek attekintésérdl lasd. LOCSEI H. — SZALKAI G.
2008). A térparaméterek komplex szamitdsokba vald beépiilését jelzi a 41. dbra
,»E” pontja.

A hdlozat-elemzés eredményeinek ilyen tipusi munkakba vald beépitése
tovabbi lehetdségeket nyljthat a helyzeti centrum-periféria viszonyok (akar a
teriileti marginalizacio) vizsgalatara (PALOCzI G. - PENzZES J. 2011). A
személygépkocsival valo elérhetéségre késziiltek ilyen elemzések orszagos szinten,
atfogo jelleggel (pl. TOTH G. 2006).

A fejlettségi centrum-periféria kettosség hagyomanyosnak nevezheto
lehataroldasi modszereiben els6sorban a teriileti adatbazisoknak van kiemelt
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jelentdsége a fejlettség tobbdimenzios jellege miatt (a 41. dbra ,.B” pontja). Az
informatika fejlédésének koszonhetden az alabbi bonyolultabb modszerek is
gyorsan ¢és konnyen elvégezhetoek, nem is beszélve az egyszertibbekrol (a 41. dbra
,D” pontja).

A 41 dbra ,E” pontjaba sorolhatok az olyan szamitast jelentd lehatarolasok,
melyekben a teriileti adatok mellett térparaméterek is hangsulyos szerepet
jatszanak. Dacéra annak, hogy nem szadmitanak ,,klasszikus” periférikus teriiletekre
vonatkozoé lehatarolasi modszernek, véleményiink szerint tobb esetben is
indokolhatéan ide sorolhatéak (pl. a kordbban ismertetett mozgdatlag-szamitas,
valamint a gravitdcios- illetve potencidl-modell szamitdsinak néhany olyan esete,
amikor a modszer deklaraltan a fejlett és elmaradott teriiletek elkiilonitését
szolgalja). Ezen elemzések joforman elképzelhetetlenek lennének térinformatikai
tamogatas nélkiil.

Véleményiink szerint kiilon kategoriat képviselnek azok a szamitasok és
lehatarolasok, melyek kifejezetten valamilyen térinformatikai szoftver segitségével
torténnek (a 41. dbra ,,F” pontjat jelentve, a legkomplexebb térinformatikai
,hozzadadott értéket” igényelve). Természetesen ezekhez a miveletekhez is
elengedhetetlenek az input fejlettségi adatok (leggyakrabban a munkanélkiiliség és
a jovedelem adata — LOCSEI H. 2010; JAKOBI A. 2011; NAGY Z. - TOTH G. 2013),
valamint a foként szoftver altal szamitott térbeli jellemzok — pl. szomszédsagi
matrix és adott esetben a szamitasi miivelet végig vitele is. Ilyen modszernek
tekinthetéek — dsszetettségiik okan — pl. térbeli autokorrelacios vizsgalatok, illetve
a fuzzy klaszterezés (lasd. az el6bbiekben). Utdbbi mddszert kevéssé alkalmazzak a
periférikus teriiletek lehataroldsa soran, azonban a tobbdimenzids lehatarolasi
problémara a modszer adekvat lehetdséget biztosithat.

Nem utolsé sorban a térinformatikai eszk6zok arra is lehetdséget nyujtanak,
hogy a kiilonbozé lehatdrolisok komparativ elemzését, értékelését végre lehessen
hajtani. A modern informatikai és adatbaziskezelési modszerek konnyebbé teszik a
értékelését — melynek szamos megkozelitési modjat tartalmazza pl. Nagy Andras
munkaja (NAGY A. 2012). A 41. abra ,,H” pontja ezt hivatott szemléltetni.

A helyzeti centrum-periféria lehatarolasok — mint ahogyan mar emlitettiik —
a teriletfejlesztési céli teriileti lehatarolasokba is beépiiltek a fejlettség
jellemzésére szolgdldé komplex mutatd bemeneti indikdtora(i)ként. De késziiltek
olyan vizsgalatok is, melyek a centrum-periféria lehatarolasok két kiilonbozé
aspektusat viszonyitottak egymdshoz (pl. NEMES NAGY J. 1996; LOCSEI H. -
SzALKAI G. 2008; PENZES J. 2010). Ez tulajdonképpen a 41. dbra ,,C” és ,,D”
pontjanak Osszevetését jelenti, mely akéar vizualisan (tematikusan térképpel
szemléltetve a ,,G” pontban, minden lehatarolas esetében lehetoségként meriil fel),
vagy térinformatikai elemzés formajaban (a ,,H” pontban) is megvaldsulhat.
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5. Osszegzés

Az elmaradott térségek kérdéskorével tobb hazai tudomanyos miihely,
kutatdcsoport és szamos szakember foglalkozik. Konyvtarnyi értékes szakirodalmi
tapasztalat sziiletett mar, melyek adekvat és alapos attekintése, szintetizalasa
onmagaban emberfeletti vallalkozds lett volna. A fejlettség-elmaradottsag
dichotémiajanak és ennek dinamikajanak vizsgalata korantsem magatol értet6do,
hiszen nincsenek kébe vésett és allandd érvényli megallapitasok. A centrum és a
periféria fogalma is relativ, és elsdsorban ez az, amely teret enged a kutatdi
kisérletezésnek, a jobbitd szandéku torekvéseknek az ilyen vizsgalatokban. Az
elmaradott térségek lehatdroldsa szamos dilemmat vet fel, amelyekre nem
feltétleniil tudunk egyértelmii megoldast talalni.

A problémak jelent6s részére jol mutat ra a hazai teriiletfejlesztésben 1986
ota alkalmazott, elmaradott térségek lehatarolasara iranyuld szakmai gyakorlat
végigtekintése. Ennek soran nyomon lehetett kovetni a teriileti szintek, a
figyelembe vett mutatok, az alkalmazott lehatarolasi modszertan valtozasat és
részben az ebbdl fakadd teriileti kihatasokat. A felsoroltak kihangsulyozasanak
célja az, hogy alatamassza a kérdéskor nehézségeit, ramutasson a legfontosabb
dilemmakra, melyek esetében sok mulhat azon, hogyan is dontiink a lehetdségek
kozil.

Szerény tapasztalataink alapjan az fogalmazhaté meg (bar nem explicit
moddon), hogy a kiilonboz6 teriileti szintek koziil alapvetéen az fedte le jobban az
elmaradott térségek korét, amelyik kevésbé volt aggregalt. Véleményiink szerint,
egyetértve mas kutatokkal is, megfeleld megoldas lehet a telepiilési szint és az
also-kozépszintli (pl. kistérségi vagy jarasi) térfelosztas kettOségének egyiittes
kezelésére, ha a telepiilési eredményeket aggregalnak a megfelelé Osszetételben.
Bar vizsgalataink telepiilési szinten alapultak, a fejlesztéspolitika beavatkozasi
keretéiil indokoltabb modon szolgélhat az als6-kdzépszinti térfelosztas.

Az idbbeliség kérdése is tobb esetben okozhat problémat, ébreszthet
kételyeket. Modszertanilag indokolt lehet a dinamikus mutatok mellzése,
helyettiik inkabb a tobb év atlagos értékének figyelembe vétele jelenthet
megoldast. Erdemes lenne keriilni a népszamlalasi mutatok alkalmazisat —
elsésorban ritka megjelenésiik okan. Ezek fényében pedig a valtozasokat elég jol
reprezentalhatja az, ha rendszeresen — néhany éves kovetéssel — késziilnének ilyen
tipust lehatarolasok.

A statisztikai mutatészamok komoly fejtorést jelenthetnek, mivel szamos
dimenzioban lehet indokolt kifejezni a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget.
Ugyanakkor a nagyszamtii mutaté beépitése Osszességében nagyobb eséllyel
deformalhatja el a vizsgalatot, igy inkabb érdemes leredukalni a vizsgalt
indikatorok korét. Osszesen 136 valtozd figyelembe vételével inditott
szisztematikus levalogatasunk eredményeképpen végiil 7 mutatot javasoltunk a
2011-es, 2012-es indikatorok halmazabol:
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- az idds népesség eltartottsagi rataja (az id6s népesség (65—X éves) a 15—
64 éves népesség szazalékaban);

- arendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesitettek aranya, a 0-24

éves népességbol;

- 100 f6 60-x éves lakosra jutd légzorendszer betegségeiben szenvedd

beteg szama;

- a100 lakasra juto lakos;

- a személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem egy allandé lakosra

juté értéke;

- amegel6zo6 10 év soran épitett lakasok aranya a lakasallomanyon beliil;

- az atlagos lakasar.

Ezek az indikatorok, véleményiink szerint a fejlettség alapvetd dimenzidinak
a megragadasara alkalmasnak tekinthetéek és visszaadjak a hazai térszerkezet
legfontosabb jellemzodit. Természetesen a fejlesztéspolitikai célokhoz igazodva
emellé lehet illeszteni egyéb indikatorokat (pl. intézményi ellatottsag, kozlekedési
elérhetéség, EU-s fejlesztési forrasok abszorpcidja), melyek inkabb a
beavatkozasok irdnyait, eredményességét vizsgalhatjadk, til a javasolt
alapmutatokon. Mindenesetre a komplex fejlettségi alapmutatoba ezek beépitése
kevéssé javasolt, mivel a teriileti fejlodés remélt eredménye az alapmutatobol is
visszatiikr6zodhet.

Ezen mutaték alapjan elvégzett egyszeriibb komplex mutato-szamitasi
modszerek koziil leginkabb rugalmasan kezelhetének és célravezetonek a Bennett-
modszert (maximumra vetitést), a normalizalést tekinthetjiik. Mig az Gsszetettebb
modszerek koziil a faktoranalizis fékomponens-elemzése mutatkozott a
legjobbnak, természetesen a részletezett korlatok fényében. A kdzelmultban
megalkotott objektiv jolléti index figyelemreméltd sokdimenzidos mérGszam,
azonban néhany gyenge pontjara jelen vizsgalatban ramutattunk, melyek
koriiltekintd alkalmazasara intenek. Vizsgalataink fényében az elmaradott térségek
lehatarolasanak modszertanat is érdemes wjragondolni, mivel néhany tekintetben
lehet talalni jobb eredményt adé megoldast is a korabban alkalmazottaknal.

Természetesen ezeket az eredményeket sem lehet altalanosan érvényesnek és
adekvatnak tekinteni, hiszen minden szempontnak megfelelé ¢és minden (mindenki)
igény(é)t kielégitd modszertani megoldast szinte lehetetlen alkotni. Ennek ellenére
torekedni kell a leginkabb megfelel6 és lehetdség szerint minél kevésbé szubjektiv
metodika kialakitasara azért, hogy az elmaradottabb térségeket minél pontosabban
le lehessen hatarolni.

108



Felhasznalt irodalom

ADLER J. - BARTA J. - BENYO B. - BiRO P. - MOLNAR L. - SKULTETY L. 2001: A gazdasagi
fejlettség tertileti kiilonbségei és ezek okai. — Tertileti Statisztika, 6. pp. 517-533.

ADLER J. - SKULTETY L. 2002: Regionalis foglalkoztatottsagi kiilonbségek - kivalté okok a
'90-es években III. — Comitatus: 6nkormanyzati szemle, 3. pp. 59-68.

AmMOs, O. 1988: Unbalanced regional growth and regional income inequality in the later
stages of development. — Regional Science and Urban Economics, 18. pp. 549-566.
ANDREOLI, M. 1994: Development and Marginalization in Liguria Region. — In:
Marginality and Development Issues in Marginal Regions (eds. Chang Chang-Yi, D. -

Sue-Ching, J. - Yin-Yuh, L.), IGU, Taipei: National Taiwan University. pp. 41-61.

ANSELIN, L. 2009: Thirty Years of Spatial Econometrics.” Working Paper 2009-2, Arizona
State University GeoDA Center for Geospatial Analysis and Computation 2, 37.
https://geodacenter.asu.edu/system/files/ Anselin0902.pdf (letdltve: 11-12-2013)

ASZ 2011: Jelentés a térségek felzarkoztatasara forditott pénzeszkozok felhasznaldsanak
ellenérzésérdl. — Allami Szamvevdszék, 2011. december, Budapest. 145 p.

BaiMOCYy P. 2006: Kozlekedésfoldrajzi helyzet perifériaképzé szerepe. — In: A
perifériaképzddés tipusai és megjelenési formai Magyarorszagon (szerk. Kanalas I. -
Kiss A.). MTA RKK ATI, Kecskemét. pp. 32-54.

BAIMOCY P. - BALOGH A. 2002: Aprofalvas telepiilésallomanyunk differencialodasi
folyamatai. — Foldrajzi Ertesité, 51., 3-4. pp. 385-405.

BAIMOCY P. - Kiss J. 1999: Megyék, régiok és kozpontjaik — modellek tiikrében. — Tér és
Tarsadalom, 1-2. pp. 31-51.

BALCSOK . 2005: A munkanélkiiliség teriileti egyenlOtlenségei és legjellemzObb
folyamatainak alakulasa az 1992-2002 ko6z6tti id6szakban. — Doktori (PhD) értekezés,
DE TTK, Debrecen. 158 p.

BALINT L. 2011: A sziiletéskor varhato élettartam nemek szerinti térbeli kiilonbségei. —
Teriileti Statisztika, 4. pp. 386-404.

BALLA G. 2014: Az atalakuld gazdasagi térszerkezet sajatossdgainak feltardsa az Eszak-
magyarorszagi régioban. — Doktori (PhD) értekezés, ME MFK, Miskolc. 129 p.

BARANCSUK A. - GYAPAY B. - SZALKAI G. 2013: Az alsé kozépszintii térfelosztas elméleti
és gyakorlati lehetdségei. — Teriileti Statisztika, 53., 2. pp. 107-129.

BARTA GY. - BELUSZKY P. - BERENYI I. 1975: A hatranyos helyzetii teriiletek vizsgalata
Borsod-Abatj-Zemplén megyében. — Foldrajzi Ertesitd, 3. pp. 299-390.

BELUSZKY P. 1976: Teriileti hatranyok a lakossag életkoriilményeiben — Hatranyos helyzetii
teriiletek Magyarorszagon. — Foldrajzi Ertesits, 2-3-4. pp. 301-312.

BELUSZKY P. - SIKOS T. T. 1982: Magyarorszag falutipusai. — MTA FKI, Budapest. 167 p.

BELUSzKY P. - Sikos T. T. 2007: Valtozo falvaink. — MTA Stratégiai Tanulmanyok
Sorozat, Budapest. 459 p.

BELUSZKY P. - GYORI R. 2004: A tarsadalom mélyszerkezetének teriileti differenciai és az
orszag hatranyos helyzeti kistérségei. — Budapest, kézirat

BELUSZKY P. - GYORI R. 2006: Ez a falu varos! Avagy a varosi rang adomanyozasanak
gyakorlata s kdvetkezményei 1990 utan. — Tér és Tarsadalom, 20., 2. pp. 65-81.

BENEDEK J. 2000: A tarsadalom térbelisége és térszervezése. — Risoprint, Kolozsvar. 152 p.

109



BERGLEE, R. 2012: World Regional Geography: People, Places, and Globalization, v. 1.0
(http://2012books.lardbucket.org/books/regional-geography-of-the-world-
globalization-people-and-places/ let6ltve: 02-12-2013)

BIBO |. 1986: Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcio. — Valogatott tanulméanyok III. (1971-1979.) Magvetd, Budapest. pp. 141-
294,

BOROS L. 2008: A varosi deprivacio térbelisége — konfliktuselméleti megkdzelités szegedi
esettanulmanyokkal. — Doktori (PhD) értekezés, SZTE TTK, Szeged. 146 p.

BUIDOSO Z. 2014: Eszak-Magyarorszag XXI. szazadi varosodasanak tarsadalmi-gazdasagi
aspektusai. — Journal of Central European Green Innovation, 2., 3. pp. 31-47.

BuiD0sO, Z. - REMENYIK, B. - DAVID, L. - TOTH, G. 2011: Connection between tourism and
regional development on the Hungarian-Croatian border. — Central European Regional
Policy and Human Geography, 1., 2. pp. 27-40.

BukoDI E. 2001: Tarsadalmi jelz6szamok — elméletek és megkdzelitések. — Szociologiai
Szemle, 2. pp. 35-57.

CzIrRFUSz M. 2010: Faktoranalizis, a latszatmegoldas. — Tér és Tarsadalom, 24., 1. pp. 37-
49,

CSATARI B. 1996: A magyarorszagi kistérségek néhany jellegzetessége. Kistérségi
folyamatok és a teriiletfejlesztési politika lehetséges beavatkozasi térségtipusai. — MTA
Regionalis Kutatasok K&zpontja, Kecskemét. 25 p.

CsATARI B. 2001: Gravitaciés modellszamitasi kisérletek a magyar teriiletfejlesztési
régiokra. — Comitatus: dnkormanyzati szemle, 4. pp. 5-15.

CSATARI B. - KANALAS I. - Kiss A. 2006: A teriileti konfliktusok és a perifériaproblémak
altalanos értelmezése. — In: A perifériaképz6dés tipusai és megjelenési formai
Magyarorszagon (szerk. Kanalas I. - Kiss A.). MTA RKK ATI, Kecskemét. pp. 5-11.

DEMETER G. 2014: A Balkan és az Oszman Birodalom 1. — Monumenta Hungariae Historica
Dissertatione. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest. 767 p.

DUKSTRA, L. - ANNONI, P. - KozovskA, K. 2011: A new regional competitiveness index:
Theory, Methods and Findings. — European Union Regional Policy Working Papers,
02/2011, 51 p.

DoBosI E. 2003: A komplex regionalis fejlettség matematikai-statisztikai elemzése. —
Tertileti Statisztika, 1. pp. 15-33.

Dusek T. 2004: A teriileti elemzések alapjai. — Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 10.
ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA ELTE Regionalis Tudomanyi
Kutatocsoport, Budapest. 240 p.

Dusek T. 2005: Térbeli egymasrahatasok, szocialfizikai modellek. — In: Regionalis
elemzési médszerek. Regionalis Tudomanyi tanulméanyok 11. (szerk. Nemes Nagy J.),
ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi
Kutatdcsoport, Budapest. pp. 237-245.

DUSEK T. - Kiss J. P. 2008: A regionalis GDP értelmezésének és hasznalatanak problémai. —
Tertileti Statisztika, 3. pp. 264-280.

Dusek T. - SzaLKAI G. 2006: Az id6tér és a foldrajzi tér Osszehasonlitdsa. — Tér és
Tarsadalom, 2. pp. 47-63.

EC 2010: Investing in Europe’s future. Fifth Report on Economic, Social and Territorial
Cohesion. European Commission, Luxembourg, 304 p.

EGEDY T. 2012: A gazdasagi valsdg hatdsa a nagyvarosok versenyképességére
Magyarorszagon. — Foldrajzi Kozlemények, 136., 4. pp. 420-438.

110



ENYEDI GY. 1996: Regionalis folyamatok Magyarorszagon. — Ember, telepiilés, régio.
Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest. 138. p.

FALUVEGI A. 1995: Az elmaradott térségek lehatarolasanak modszerei. — Statisztikai
Szemle, 73., 7. pp. 571-590.

FALUVEGI A. 1998: A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei és telepiilései, 1998. —
Tertileti Statisztika, 3. pp. 174-185.

FALUVEGI A. 2000: Az elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghaladd
munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések listdjanak feliilvizsgalata. — Teriileti Statisztika,
1. pp. 3-16.

FALUVEGI A. 2003: A kiemelten tamogatott telepiilések lehatarolasa, teriileti eloszlasa. —
Gazdasag ¢s Statisztika, 4. pp. 63-77.

FALUVEGI A. 2005: A tarsadalmi-gazdasagi jellemzok teriileti alakuldsa az atmenet
id6szakaban ¢s az 11j évezred kiiszobén. — In: A hely és a fej. Munkapiac és regionalitas
Magyarorszagon (szerk. Fazekas K.), MTA KTI, Budapest. pp. 9-46.

FALUVEGL A. 2014: Telepiilés-fejlettség mérése kiilonbdzo modszerekkel. Hazai és
nemzetk6zi szakirodalom. — Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. kézirat

FALUVEGI A. - TIPOLD F. 2009: Kedvezményezett telepiilések az 0 orszaggyiilési hatarozat

mutatoi alapjan — probaszamitas. — Tertileti Statisztika, 3. pp. 264-279.

FALUVEGI A. - TIPOLD F. 2012: A tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel stjtott
telepiilések. — Teriileti Statisztika, 3. pp. 278-290.

FAN, C. C. - CASETTI, E. 1994: The spatial and temporal dynamics of US regional income
inequality, 1950-1989. — The Annals of Regional Science, 28. pp. 177-196.

FARKAS M. B. 2012: A korrigdlt human fejlettségi mutatd kistérségek kozotti
differencialtsaga Magyarorszagon. — Teriileti Statisztika, 3. pp. 230-249.

FUSTOS L. 2009: A sokvaltozés adatelemzés modszerei. — Mddszertani Fiizetek 2009/1.
(szerk. Fustos L. - Szalma 1), MTA Szociolégiai Kutatdintézete,
Térsadalomtudomanyi Elemzések Akadémiai Mithelye (TEAM), Budapest. 644 p.

FVM-KSH 2001: A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehatarolasa a 24/2001.
(IV.20.) OGY-hatarozat alapjan, Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium —
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 49 p.

GASPAR T. 2013: A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség mérési rendszerei. — Statisztikai Szemle,
91., 1. pp. 77-92.

GODA P. 2012: Uj rendszerszemléletii helyzetfeltarasi modszer a vidéki teriiletek
fejlesztésében. — Doktori (PhD) értekezés, Szent Istvan Egyetem, Godollé. 173 p.

GYURIS F. 2011: A Williamson-hipotézis. Egy koncepci6 tartalma, kritikaja és utdélete. —
Tér és Tarsadalom, 25., 2. pp. 3-28.

GYURIS, F. 2014: The Political Discourse of Spatial Disparities: Geographical Inequalities
Between Science and Propaganda. — Springer Verlag, Heidelberg, New York. 381 p.
HAHN Cs. 2004: A térségi fejlodést befolyasold tényezOk Magyarorszagon. — Teriileti

Statisztika, 44., (6.) pp. 544-563.

HALAS, M. 2008: Priestorova polarizacia spolo¢nosti s detailnym pohl'adom na periferne
regiony Slovenska. — Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 44., 2. pp. 349-
369.

HARCSA I. 2007: Magyarorszag a tarsadalmi jelz6szamok tiikrében. — In: Tarsadalmi riport
2007 (szerk. Kolosi T. - Téth 1. Gy. - Vukovich Gy.), TARKI, Budapest. pp. 471-498.

HARCSA . 2011: Gondolatok a tarsadalmi fejlédés mérésérél. — Statisztikai Szemle, 89., 10-
11. pp. 1081-1097.

111



HARCsA |. 2014: A telepiilések fejlettségét, fejlodési iranyait mérd mutatdszamok. —
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. kézirat

HAVLICEK, T. - CHROMY, P. 2001: Ptispévek k teorii polarizovaného vyvoje uzemi se
zaméfenim na periferni oblasti. Geografie-Sbornik CGS, 106, 1. pp. 1-11.

HAVLICEK, T. - CHROMY, P. - JANCAK,V. - MARADA, M. 2005: Vybrane teoreticko-
metodologicke aspekty a trendy geografickeho vyzkumu perifernich oblasti. — In:
Problémy perifernich oblasti (ed. Novotna, M.), Univerzita Karlova v Praze, Praha. pp.
6-24.

HORVATH E. 2007: A fo6ldrajzi centrum és periféria lehetséges lehatarolasai. — Tér és
Tarsadalom, 1. pp. 159-170.

HURBANEK, P. 2004: Zmeny ulohy priestoroveho aspektu v interpretacii pojmov perifernost
(marginalita) a vidiek. — In: Geografie a promény poznani geograficke reality (ed.
Arnost Wahla). Ostravska univerzita, Ostrava. pp. 102-110.

HURBANEK, P. 2009: Theoretical and methodological remarks on peripherality research:
periphery-border relationship and periphery-settlement relationship. — In: Global
Changes: Their Regional and Local Aspects (ed. Wilk, W.), University of Warsaw,
Faculty of Geography and Regional Studies, Warsaw. pp. 115-122.

Husz I. 2001: Az emberi fejlodés indexe. — Szociologiai Szemle, 2. pp. 72-83.

IVAN, |. - HORAK, J. 2014: Demand and supply of Transport connections for commuting in
the Czech Republic. - GIS Ostrava 2014 Conference - Geoinformatics for Intelligent
Transportation, 9 p. (http://gis.vsb.cz/GIS_Ostrava/GIS_Ova_2014/proceedings/papers/
0is2014526402e64ddb8.pdf) letsltve: 21-08-2014

JAKOBI A. 1999: Az anyagi jolét becsiilt kistérségi egyenl6tlenségei. — In: A taj és az ember
geografus szemmel. Geografus Doktoranduszok IV. Orszagos Konferencidja
elektronikus kiadvanya, Szeged.

JAKOBI A. 2004: Az informaciés tarsadalom teriileti egyenlétlenségeinek tartama és
értelmezési lehetdségei. — In: I1. Magyar Foldrajzi Konferencia, Szeged. CD kiadvany
15 p. (http://geography.hu/mfk2004/mfk2004/cikkek/jakobi_akos.pdf) letoltve: 08-08-
2007

JAKOBI A. 2005a: A faktoranalizis az SPSS-ben. — In: Regionalis elemzési modszerek.
Regionalis Tudomanyi tanulmanyok 11. (szerk. Nemes Nagy J.), ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest. pp.
187-190.

JAKOBI A. 2005b: A klaszteranalizis az SPSS-ben. — In: Regiondlis elemzési modszerek.
Regionalis Tudomanyi tanulmanyok 11. (szerk. Nemes Nagy J.), ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest. pp.
208-210.

JakoBl A. 2007: Tér, informacid és tarsadalom: A tarsadalom teriileti kutatdséanak
térinformatikai eszkoztara. — Tér és Tarsadalom, 1. pp. 131-143.

JAKOBI, A. 2011: Examining neighbourhood effects in regional inequalities of Hungary: a
GIS-based approach from topological relations to neighbourhood heterogenity. —
Romanian Review of Regional Studies, 7., 1. pp. 53-62.

JAKOBI A. - Kiss J. P. 2003: A lakossagi jovedelmek kistérségi becslése. — In: Kistérségi
mozaik (szerk. Nemes Nagy J.), Regiondlis Tudomanyi Tanulmanyok 8. ELTE
Regiondlis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudoméanyi Kutatocsoport,
Budapest. pp. 55-86.

JENEY L. - JAkoBI A. 2008: A szomszédsagi matrix problematikajanak megoldasi
lehetéségei-elmélet és gyakorlat. — Teriileti Statisztika, 3. pp. 295-304.

112



KANALAS I. - Kiss A. (SzZERK.) 2006: A perifériaképzOodés tipusai és megjelenési formai
Magyarorszagon. — MTA RKK Alf6ldi Tudomanyos Intézet, Kecskemét. 264 p.

KEEBLE, D. - OFFORD, J. - WALKER, S. 1988: Peripheral Regions in a Community of Twelve
Member States. — Commission of the European Community, Luxembourg

KEZAN A. 2014: Hatranyos helyzetii térségek és telepiilések lehatarolasa. — El6adas-
prezentacidé, MTA, Budapest.

KHADEMI-VIDRA A. - SZARVAK T. 2009: Are the social traps manageable? — Lifelong
Learning characteristics and motivation of the Romany population. — Paideia, 2009/2.
pp. 81-99.

KINCSES A. - NAGY Z. - TOTH G. 2013a: Eurdpa térszerkezete kiilonbozé matematikai
modellek tiikrében, 1. rész. — Teriileti Statisztika, 2. pp. 148-156.

KINCSES A. - NAGY Z. - TOTH G. 2013b: Eurdpa térszerkezete kiilonbozé matematikai
modellek tiikrében, II. rész. — Teriileti Statisztika, 3. pp. 237-252.

KINCSES, A. - NAGY, Z. - ToTH, G. 2013: The spatial structures of Europe. — Acta
geographica Slovenica, 1. pp. 43-70.

Kiss J. - BAIMOCY P. 2001: Varosi funkcidja kézpontok és elméleti vonzaskorzeteik az
Alfo1ldon. — Tér és Tarsadalom, 1. pp. 65-89.

Kiss J. P. 2007: A teriilleti jovedelemegyenlStlenségek —strukturalis tényezoi
Magyarorszagon. — Doktori (PhD) értekezés, SZTE TTK, Budapest-Szeged. 124 p.
Kiss J. P. 2012: Hatranyos helyzetli ruralis térségek elérhetdségének valtozasai (1984-
2008). — In: Térfolyamatok, térkategoriak, térelemzés. (szerk. Nemes Nagy J.),
Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 16. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék,

Budapest. pp. 61-79.

Kiss J. P. - LOCSEI H. 2005: A Tiszamente jellegado kistérségei. — In: Régiok tavolrol és
kozelr6l. (szerk. Nemes Nagy J.) Regiondlis Tudomanyi Tanulmanyok, 12. ELTE
Regiondlis Foldrajzi Tanszék — MTA ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport,
Budapest. pp. 83-141.

Kiss J. P. - MATTANYI ZS. 2005: Stroke-ellatdé kozpontok és korzeteik optimalizalasa a
legrovidebb eljutasi id6 alapjan. — In: Regionalis fejlodés a Karpat-medencében és az
Eurdpai Unid transz-regionalis politikdja. A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag
III. Vandorgyiilése, Sopron. pp. 1-11.

KoLosI T. 1987: Tagolt tarsadalom. Struktura, rétegzédés, egyenlétlenség Magyarorszagon.
— Gondolat, Budapest. 356 p.

Koos B. 2008: A gazdasagi szuburbanizacié vallalatdemografiai megkdzelitésben és
magyarorszagi példan keresztiil. — Doktori értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest. 180 p.

Koos B. 2014: Deprivaciés index. - MTA KRTK, Budapest. kézirat

KovAcs K. 2010: Teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek a rendszervaltozas utani
Magyarorszagon. — In: Parbeszéd ¢és egylittmiikddés. Teriiletfejlesztési Szabadegyetem
2006-2010. (szerk. Fabian A.), Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kiadd, Sopron. pp.
15-32.

KovAcs P. 2008: A multikollinearitas vizsgalata linearis regresszios fliggvényekben. —
Statisztikai Szemle, 86., 1. pp. 38-67.

KovAcs T. (SzerRk.) 1986: A gazdasagilag elmaradott térségek tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6i. — Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 41 p.

KovAcs T. (SzerRk.) 1987: A gazdasagilag elmaradott térségek tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6i 1985. — Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 73 p.

113



KovAcs T. 2002: Prolog a statisztikai kistérségi teriiletbeosztas feliilvizsgalatahoz. —
Teriileti Statisztika, 5. (42.), 3. pp. 203-209.

KozmA F. 2004: Néhany gondolat a komplex fejlettségi szint becslésérél. — Statisztikai
Szemle, 82., 12. pp. 1077-1091.

KozMA G. 1998: A gazdasagi élet szerepldinek térbeli preferenciai. — Falu varos régio, 5.,

9. pp. 7-14.
KSH 1994: A gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl elmaradott térségek lehatarolasara
alkalmas modszerek bemutatdsa. Modszertani tanulmany. — Kozpont Statisztikai

Hivatal, Budapest. 44 p.

KSH 2003: T4jékoztatd a kiemelten tdmogatott telepiilésekrol. A tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontb6l elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen
meghaladd munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések 2003. januar 1-jét6l érvényes
lehatarolasara. — Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 51 p.

KSH 2008: Tajékoztatd a kiemelten tdmogatott kistérségekrol. — Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest. 52 p.

KTM-KSH 1993: Téajékoztatdé a Teriiletfejlesztési Alapbdl Tamogatott kedvezményezett
tertiletek  lehataroldsanal alkalmazott —mutatészamokroél ¢és  eljarasokrol. —
Koérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium - Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest. 1993. november

KUBES, J. - KRAFT, S. 2011: Periferni oblasti jiznich Cech a jejich socilné populaéni
stabilita. — Sociologicky ¢asopis, 4. pp. 805-829.

KUzZNETS, S. 1955: Economic Growth and Income Inequality. — The American Economic
Review, 45., 1. pp. 1-28.

LackO L. 1975: Magyarorszag elmaradott teriiletei (Egy kutatas eredményei és
tapasztalatai). — Foldrajzi Ertesit6, 3. pp. 243-269.

LACKO L. 1978: Telepiilések vonzasteriiletének meghatarozasa egymasrahatasi modell
segitségével. — Foldrajzi Ertesitd, 1. pp. 31-43.

LEIMGRUBER, W. 1994: Marginality and marginal regions: problems of definition. — In:
Marginality and Development Issues in Marginal Regions (eds. Chang Chang-Yi, D. -
Sue-Ching, J. - Yin-Yuh, L.), IGU, Taipei: National Taiwan University. pp. 1-18.

LEIMGRUBER, W. 2007: Geographical marginality — past and new challenges. — In: Issues in
Geographical Marginality — General and theoretical aspects (eds. Jones, G. -
Leimgruber, W. - Nel, E.), IGU, Rhodes University, Grahamstown, South Africa. pp.
3-12.

LENGYEL I. 2000: A regionalis versenyképességrol. — Kozgazdasagi Szemle, 47. 12. pp.
962-987.

LOK1J. - DEMETER G. 2009: Geomatematika. — Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 257 p.

LOCSEL H. 2002: A hazai kistérségek belso tagoltsaga. — In: A regionalis foldrajzi tanszék
jubileuma. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 7. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék
— MTA ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest. pp. 85-107.

LOCSEI H. 2010: Teriileti novekedési palyak Magyarorszagon, 1990-2008. — Doktori (PhD)
értekezés, ELTE TTK, Budapest. 124 p.

LOCSET H. - NEMES NAGY J. 2003: A Balatoni régié gazdasagi stilya és belso térszerkezete.
— In: Kistérségi mozaik (szerk. Nemes Nagy J.), Regionalis Tudomanyi tanulmanyok 8.

ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regiondlis Tudomanyi
Kutatocsoport, Budapest. pp. 134-149.
LOcser H. - NEMETH N. 2006: A Balaton Régié gazdasagi ereje. — Comitatus:

Onkormanyzati szemle, 7-8. pp. 7-22.

114



LOCSEL H. - SzALKAI G. 2008: Helyzeti és fejlettségi centrum—periféria relaciok a hazai
kistérségekben. — Teriileti Statisztika, 3. pp. 305-314.

Lukovics M. 2007: Lokalis térségek versenyképességének elemzése. — Doktori (PhD)
értekezés, SZTE GTK, Szeged. 243 p.

Lukovics M. 2008: Térségek versenyképességének mérése. — JatePress, Szeged. 212 p.

Lukovics, M. 2010: Measuring Innovation Performance and Competitiveness in the
Hungarian Micro-regions. — In: Sustainable Regional Growth and Development in the
Creative Knowledge Economy: 50th Congress of the European Regional Science
Association. (http://www-sre.wu.ac.at/ersa/ersaconfs/ersal0/ERSA2010finalpaper
333.pdf letoltve: 02-12-2013)

Lukovics M. - KovAcs P. 2011: A magyar kistérségek versenyképessége. — Tertileti
Statisztika, 1. pp. 52-71.

MAJOR K. - NEMES NAGY J. 1999: Teriileti jovedelem-egyenldtlenségek a kilencvenes
években. — Statisztikai Szemle, 6. pp. 397-421.

MaARosI L. 2010: A kistérségek lehataroloja. Interji Faluvégi Alberttel. — Terdiileti
Statisztika, 5. pp. 476-493.

MATE, G. - NEDA, Z. - BENEDEK, J. 2011: Spring-Block Model Reveals Region-like
Structures. — PloS ONE, 6., 2. Paper e16518. 8 p.

MEzOsI G. - BATA T. 2011: A foldrajzi tajak hatarai. — Foldrajzi kozlemények, 135., 1. pp.
33-43.

MIKLOSSY E. 1986: A gazdasagilag elmaradott térségek lehatarolasanak elvi és modszertani
kérdései. — Telepiilésfejlesztés, 4. pp. 22-26.

MOLNAR E. 2010: A teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményrendszere. — In: A teriilet- és
telepiilésfejlesztés alapjai II. (szerk. Siili-Zakar 1.). Dialog Campus Kiad6, Budapest —
Pécs. pp. 327-353.

MOLNAR E. - PENZES J. - RADICS Zs. 2011: Az 1971-es OTK Kkiemelt alsofokt
kozpontjainak fejlédési palyaja az elmult négy évtizedben. — In: Az 1971. évi OTK
hatasa a hazai telepiilésrendszerre (szuburbanizacio, aprofalvak, telepiilésszerkezet)
(szerk. Csapd T. és Kocsis Zs.), Savaria University Press, Szombathely. pp. 83-94.

MOLNAR L. 2002: A telepiilési szinti relativ fejlettség meghatarozasa. — Kozgazdasagi
Szemle, 49., 1. pp. 74-90.

MTA RKK - TERRA STUDIO - VATI 1999: A kedvezményezett térségek besorolasa
feltételrendszerének feliilvizsgalata. — Osszefoglald zardjelentés (szerk. Csatari B.),
MTA RKK ATI, Kecskemét. 12 p.

MusIL, J. - MULLER, J. 2006. Vnitini periferie Ceské republiky, socialni soudrznost a
socialni vylouceni. — CESES FSV UK, Praha. 52 p.

NAGY A. 2011: A kedvezményezett térségek besorolasanak alakulasa, a lehatarolasok
modszertandnak sajatossagai. — Teriileti Statisztika, 2. pp. 148-160.

NAGY A. 2012: A fejlettség, elmaradottsag mérése a magyar teriiletfejlesztési politikaban. —
Doktori értekezés, ELTE TTK, Budapest. 150 p.

NAGY G. 2004a: A gazdasagi tavolsag meghatarozasa potencialmodell felhasznalasaval. —
Teriileti Statisztika, 1. pp. 31-40.

NAGY G. 2004b: Centralis és periférikus térségek Ilehatarolasa a potencial-modell
felhasznalasaval. — In: II. Magyar Foldrajzi Konferencia, 2004. szeptember 2-4. CD-
kiadvanya, Szeged,

Forras:  http://geography.hu/mfk2004/mfk2004/cikkek/nagy gabor.html  letdltve:
2006.06.07.

115



NAGY G. - Koos B. 2014: Az objektiv jollét modellezése és els6 eredményei
Magyarorszagon. — Polarizacio—Fiiggéség—Krizis — Eltéré térbeli valaszok (szerk.
Nagy E. - Nagy G.), MTA KRTK RKI ATO Békéscsabai Csoport, Békéscsaba. pp.
176-185.

NEDA Z. 2013: Rugo-tomb modell régid detektilasra. — eldadas-prezentacid
(http://prezi.com/ykkzjgfeg2a8/rugo-tomb-modell-regio-detektalasra/ letoltve: 18-10-
2014)

NEMES NAGY J. 1987: A regiondlis gazdasagi fejlodés Osszehasonlitd vizsgalata. —
Akadémiai Kiado, Budapest. 218 p.

NEMES NAGY J. 1996: Centrumok és periféridk a piacgazdasagi atmenetben. — Foldrajzi
Koézlemények, 1. pp. 31-48.

NEMES NAGY, J. 2001: New regional patterns in Hungary. — In: Transformation in Hungary
(eds. Meusburger, P. - Jons, H.), Phys1ca Verlag, Heidelberg. pp. 39-64.

NEMES NAGY J. 2004: Uj kistérségek, 1j varosok. Uj versenyz6k? — In: Térségi és telepiilési
novekedési palyak Magyarorszagon. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 9. (szerk.
Nemes Nagy J.) ,ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis
Tudomanyi Kutatocsoport. pp. 5-42.

NEMES NAGY J. 2005: Fordulatra varva — a regionalis egyenldtlenségek hullamai. — In: A
foldrajz dimenzidéi (szerk. Dovényi Z. - Schweitzer F.), MTA Fdldrajztudomanyi
Kutatointézet, Budapest. pp. 141-158.

NEMES NAGY J. (SZERK.) 2005: Regionalis elemzési modszerek. Regionalis Tudomanyi
tanulmanyok 11. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis
Tudomanyi Kutatécsoport, Budapest. 284 p.

NEMES NAGY J. 2009: Terek, helyek, régiok. A regionalis tudomany alapjai. — Akadémiai
Kiado, Budapest. 350 p.

NEMES NAGY J. - NEMETH N. 2005: Az atmeneti és az 10j térszerkezet tagolo tényezdi. — In:
A hely és a fej. Munkapiac és regionalitdas Magyarorszagon (szerk. Fazekas K.), MTA
KTI, Budapest. pp. 75-137.

NEMETH N. 2005: A (teriileti) polarizaltsig mérészamai; Szoéras-tipusit mérészamok;
Teriileti megoszlasok eltérését méré indexek. — In: Regionalis elemzési modszerek.
Regionalis Tudomanyi tanulmanyok 11. (szerk. Nemes Nagy J.), ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest. pp.
107-117.

NEMETH N. 2009: Fejlodési tengelyek az 0j hazai térszerkezetben. Az autopalya-halozat
szerepe a regionalis tagoltsigban. — Regionalis Tudomanyi tanulmanyok 11. ELTE
Regionalis Foldrajzi Tanszék, Budapest. 161 p.

NEMETH N. 2013: Szegénységi kockazatok — terilleti hatranyok. Magyar Maltai
Szeretetszolgalat, Budapest. kézirat

NEMETH N. - Kiss J. P. 2007: Megy¢ink és kistérségeink belsé jovedelmi tagoltsaga. —
Tertileti Statisztika, 1. pp. 20-45.

NFU 2013: Az EU-s tamogatéasok teriileti kohéziora gyakorolt hatasainak értékelése. —
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség — Pannon Elemzé Iroda, Budapest. 192 p.

Nemzeti Vidékstratégia 2012 — 2020, Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest. 126 p.

NOVAK, J. - NETRDOVA, P. 2011: Prostorove vzorce socialné-ekonomicke diferenciace obci
v Ceske republice [Spatial Patterns of Socioeconomic Differentiation in the Czech
Republic at the Level of Municipalities]. — Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological
Review, 47., 4. pp. 717-744.

OECD 2014: Better Life Index. — http://www.oecdbetterlifeindex.org/

116



OFTK 2013: Orszagos Fejlesztési ¢és Tertiletfejlesztési Koncepcido. — Nemzeti Fejlesztés
2030. Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal, Budapest. 289 p.

Onkormanyzati T4jékoztaté 2007 — Az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
folyoirata. XVII. évf. 2007/1.

OTM-KSH 2007: Tajékoztatd a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei besorolasanal
alkalmazott mutatokrol és a szamitas modszerérdl a 67/2007. (V1.28.) OGY hatarozat és
a 2007. évi CVIIL torvénnyel modositott 2004. évi CVIIL. toérvény alapjan. —
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium - Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest. 63 p.

PALoczi G. - PENzES J. 2011: A kozosségi kozlekedési rendszer térinformatikai
vizsgalatanak modszerei Hajdu-Bihar megye példajan. — In: Az elmélet és a gyakorlat
talalkozdsa a térinformatikdban II. (szerk. Loki J.). Konferenciakdtet, Kapitalis
Nyomdaipari Kft., Debrecen. pp. 443-449.

PALOCZI G. - PENZES J. 2012: Az igazgatasszervezés ¢s a kozosségi kozlekedés sajatossagai
Hajdu-Bihar megyében. — In: A kornyezettudatos telepiilések felé (szerk. Fazekas I. -
Szabd V.), Meridian Alapitvany, Debrecen. pp. 139-144.

PALOCZI G. - PENZES J. 2013: Az elérhet6ség kérdésének térinformatikai elemzése — Hajda-
Bihar megye kozlekedési alagazatainak példajan. — In: Az elmélet és a gyakorlat
talalkozasa a térinformatikdban IV. (szerk. Loki J.). Konferenciakotet, Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen. pp. 307-314.

Parp A. 1978: A Tiszantul kozépsé részének kozpontjai, teriileti elrendez6désiik,
potencialjuk. — Foldrajzi Kézlemények, 3. pp. 269-279.

Papp A. 1981: Debrecen vonzaskdrzete. — Alfoldi tanulmanyok V. MTA RKK ATI,
Békeéscsaba. pp. 177-201.

PELr L. 2013: Novekedési polusok fobb regionalis gazdasagtani Osszefliggéseinek
vizsgélata Magyarorszagon. — Doktori (PhD) értekezés, SZIE, G6dolls. 170 p.

PENZES J. 2005: Varosi vonzaskozpontok vizsgalata az Eszak-alfoldi régioban. — In: ,,Tajak
— Régidok — Telepiilések...” Tisztelgés a 75 éves Enyedi Gyorgy akadémikus el6tt
(szerk. Siili-Zakar 1.). Didakt Kft., Debrecen. pp. 160-165.

PENZES J. 2010: Teriileti jovedelmi folyamatok az Eszak-alfoldi régiéban a rendszervaltas
utan. — Studia Geographica 26. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 171 p.

PENZES J. 2011a: A jovedelmi szempontbdl elmaradott telepiilések teriileti atrendezédése a
rendszervaltozas utan. — Foldrajzi Kozlemények, 135., 1. pp. 59-69.

PENZES J. 2011b: Eszakkelet-Magyarorszag jovedelmi térszerkezetének véltozasai a
rendszervaltas utan. — Teriileti Statisztika, 2. pp. 181-197.

PENZES J. 2013: Valtozas vagy allandosag? — A periférikus tertiletek elhelyezkedése Kozép-
Eurépaban. — Valtoz6é fold, valtozd tarsadalom, valtozd ismeretszerzés 2013. A
megujuld energiaforrasok szerepe a regiondlis fejlesztésben. Nemzetkozi tudomanyos
konferencia kotet (szerk. Pajtokné Tari 1. - Toth A.). Eszterhazy Karoly Féiskola
Foldrajz Tanszék — Agria-Innorégié Tudascentrum — Agria Geografia Kozhasznt
Alapitvany, Eger. pp. 168-175.

PENZES, J. 2013: The dimensions of peripheral areas and their restructuring in Central
Europe. — Hungarian Geographical Bulletin, 62., 4. pp. 373-386.

PENZES, J. 2014a: Central and peripheral areas in Hungary after the change of regime. —
Challenges in the Carpathian Basin — Global challenges, local answers (eds. Csata,
Andrea - Fejér-Kiraly, Gergely - Gyorgy, Ottilia - Kassay, Janos - Benedek, Nagy -
Téanczos Levente-Jozsef). Annual International Conference on Economics and Business.

117



17th of May, 2014, Miercurea Ciuc, Romania. RISOPRINT, Cluj-Napoca. CD-edition.
pp. 170-188.

PENZES, J. 2014b: Competitiveness of Hungarian towns after the change of regime. —
Central European Regional Policy and Human Geography, 4., 1. pp. 49-61.

PENZES J. 2014c: Periférikus térségek lehataroldsa Magyarorszagon — modszertani és
teriileti sajatossagok. — Polarizacio—Fiiggéség—Krizis — Eltérd térbeli valaszok (szerk.
Nagy E. - Nagy G.), MTA KRTK RKI ATO Békéscsabai Csoport, Békéscsaba. pp. 163-
175.

PENZES J. 2014d: Térinformatikai modszerek alkalmazasi lehetOségei a periférikus teriiletek
lehatarolasa soran. — Az elmélet és a gyakorlat talalkozasa a térinformatikédban V. (szerk.
Balazs B.). Konferenciakdtet, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen. pp. 263-270.

PENZES, J. - BUIDOSO, Z. - DAvID, L. - RADICS, ZS. - KozMA, G. 2014: Differing
development paths of spatial income inequalities after the political transition — by the
example of Hungary and its regions. — Economy of Region, 33., 1. pp. 73-84.

PENZES J. - MOLNAR E. - PALOCzI G. 2014: Helyi munkaer6-piaci vonzaskorzetek az
ezredforduld utan Magyarorszagon. — Teriileti Statisztika, 54., 5. pp. 474-490.

PENZES, J. — PALOCZI, G. - PASZTOR, Sz. 2014: Social frontiers in Hungary in the mirror of
the centre-periphery dichotomy of incomes. — Eurolimes, 17. pp. 11-23.

PERCZEL K. 1975: Az elmaradott teriiletek fejlesztése. — Foldrajzi Ertesit6, 3. 281-291.

PESTI Cs. (SZERK.) 2006: Regionalis elemzések modszerei. — Szent Istvan Egyetem GTK
Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézet, Godolls. 86 p.

PIRIsI G. 2009a: Differencialodo kisvarosaink. — Foldrajzi Kézlemények, 133., 3. pp. 313-
325,

PIRIsI G. 2009b: Viaros vagy nem varos? Dilemmadk a formalis és a funkcionalis
varosfogalom kettOssége kapcsan. — Terlileti Statisztika, 12. (49.), 2. pp. 129-136.

RADICS, Zs. - PENZES, J. - MOLNAR, E. 2011: The spatial aspects of the resource-allocation
of the Regional Operational Programmes’ development resources — In: New results of
cross-border co-operation (ed. Kozma, G.), Didakt Kft., Debrecen. pp. 119-126.

RECHNITZER, J. - TOTH, T. 2014: Territorial Competitiveness in Central and Eastern Europe.
— Journal of Business Administration Research, 3., 1. pp. 96-106.

REYNAUD, A. 1981: Société, espace et justice — inégalités régionales et justice socio-
spatiale. — Presses universitaires de France, Paris. 263 p.

RTK 2005: Regionalis Tudomanyi Kislexikon. — In: Regionalis elemzési modszerek (szerk.
Nemes Nagy J.), Regionalis Tudomanyi tanulmanyok 11. ELTE Regionalis Fdldrajzi
Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatdcsoport, Budapest. p. 264., 273.

SIKOS T. T. (SZERK.) 1984: Matematikai és statisztikai modszerek alkalmazasi lehetdségei a
tertileti kutatasokban. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 300 p.

STIEGLITZ, J. E. - SEN, A. - FITOoussI, J-P. 2009: Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress. — Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress. 292 p.
http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf

SzALKAI G. 2001: Elérhetéségi vizsgalatok Magyarorszagon. — Falu Varos Régio, 10. pp.
5-13.

SzaLkAal G. 2012: A jarasok kialakitasanak modszertani megalapozasa. — Teriileti
Statisztika, 3. pp. 215.

SZEKELYT M. - BARNA . 2005: Tulélokészlet az SPSS-hez. Tobbvaltozds elemzési
technikakrol tarsadalomkutatok szamara. — TypoteX, Budapest. 453 p.

118



TAGAI G. 2007: A potencialmodell erényei és hatranyai a tarsadalomkutatdsban. — Tér és
Tarsadalom, 1. pp. 145-158.

TAGAI G. 2011: Térkapcsolati modellek a regionalis kutatasokban. — Doktori (PhD)
értekezés, ELTE, Budapest. 150 p.

TANCzos T. 2011: A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség térbeli folyamatvizsgalata
Magyarorszagon. — Doktori (PhD) értekezés, Szent Istvan Egyetem, G6dollo. 240 p.
TANCzOS T. - EGRI Z. 2010: Differencialodasi folyamatok a magyarorszagi kistérségek

tarsadalmi és gazdasagi fejlettségében. — Tertileti Statisztika, 50., (3.) pp. 279-294.

ToHAI L. 1999: Optimalis mérdskalak meghatarozasa telepiilésfejlettségi vizsgalatokhoz. —
Teriileti Statisztika, 6. pp. 483-508.

ToKARSKI, T. - GAJEWSKI, P. 2003: Real convergence in Poland, a regional approach.
Potential Output and Barriers to Growth, NBP conference, Zalesie Gérne. 27 p.

TOMCSANYI M. 1986: A gazdasagilag elmaradott térségek néhany sajatos teriiletrendezési és
tertiletfejlesztési kérdése. — Telepiilésfejlesztés, 4. pp. 15-18.

ToOTH B. I. 2013a: A teriileti toke szerepe a regionalis- és varosfejlodésben — esettanulmany
a hazai kozépvarosok példajan. — Doktori (PhD) értekezés, Nyugat-magyarorszagi
Egyetem, Sopron. 198 p.

TOTH B. I. 2013b: Id6szerii attekintés: teriileti fejlettségi vizsgalatok Magyarorszagon az
ezredforduld utan. — E-conom, 2., 1. pp. 76-89.

TotH B. |. 2014: A hazai kistérségek vonzerejének ¢és teriileti tokéjének néhany
Osszefliggése. — Teriileti Statisztika, 1. pp. 3-18.

TOTH G. 2003: Teriileti autokorrelacios vizsgalat a Local Moran I médszerével. — Tér és
Tarsadalom, 4. pp. 39-49.

TOTH G. 2006: Centrum-periféria viszonyok vizsgalata a hazai kozuthalozaton. — Teriileti
Statisztika, 5. pp. 476-493.

TotH G. 2013a: Az elérhetéség és alkalmazasa a regionalis vizsgalatokban. —
Miihelytanulmanyok 1., Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 146 p.

TOTH G. 2013b: Bevezetés a teriileti elemzések modszertanaba. — Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar, Miskolc. 165 p.

TOTH G. 2014: Térinformatika a gyakorlatban kdzgazdaszoknak. — Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar, Miskolc. 107 p.

TOTH G. - NAGY Z. 2013: Eltér6 vagy azonos fejlodési palyak? A hazai nagyvarosok és
térségek 0sszehasonlitd vizsgalata. — Tertileti Statisztika, 53. 6. pp. 593-612.

TOTH J. - CSATARI B. 1983: Az Alfold hatarmenti teriileteinek vizsgalata. — Teriileti
Kutatasok 6. MTA FKI, Budapest. pp. 78-92.

UK GOV 2011: Neighbourhoods Statistical Release. The English Indices of Deprivation
2010. — United Kingdom Government, Department for Comunities and Local
Government, London. 21 p. (https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/6871/1871208.pdf; letdltve: 02-12-2013)

VARGA A. 2002: Térokonometria. — Statisztikai Szemle, 80., 4. pp. 354-370.

VATI 2002: A teriileti egyenlétlenségek 1j indikatorainak és értékelési modszereinek
lehetéségei. Kutatasi jelentés. — VATI Kht. Teriiletfejlesztési Igazgatosag, 144 p.

VATI 2008: A kistérségek komplex fejlettségi mutatdinak modszertani osszehasonlitasa és
alkalmazhatosaguk vizsgalata. — VATI Kht. Teriileti Tervezési és Ertékelési Iroda
Teriileti Elemzési és Ertékelési Osztaly, Budapest. 81 p.

VATI 2009: A hazai teriiletfejlesztési tamogatési rendszer atfogo értékelése (1996-2008). —
Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium — VATI Kht., Budapest. 242 p.

119



WALLERSTEIN, |. 1983: A modern vildggazdasagi rendszer kialakuldsa: a tokés
mezbgazdasig és az eurOpai vilaggazdasag eredete a XVI. szdzadban. — Gondolat
Kiado, Budapest. 782 p.

WILLIAMSON, J. G. 1965: Regional Inequality and the Process of National Development: A
Description of the Patterns. — Economic Development and Cultural Change, 13., 4. pp.
3-84.

ZIARI, K. 2007: Measuring degrees of development in the different regions of Iran. — In:
Issues in Geographical Marginality — General and theoretical aspects (eds. Jones, G. -
Leimgruber, W. - Nel, E.), IGU, Rhodes University, Grahamstown, South Africa. pp.
90-98.

http://regionaldata.org
http://www.afsz.hu
http://www.geoindex.hu/
http://www.ksh.hu
http://lwww.nepszamlalas.hu
http://www.teir.hu
http://www.valasztas.hu

1996. évi XXI. torvény — a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol

1999. évi XCII. térvény — a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szo16 1996. évi XXI.
torvény modositasardl

2007. évi CVIIL. torvény — a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol
sz616 2004. évi CVIL. térvény modositasarol

84/1993. (XI. 11.) OGY hatarozat — a teriiletfejlesztési tdmogatas iranyelveirl és a
kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérol

30/1997. (IV. 18.) OGY hatarozat — a teriiletfejlesztési tdmogatasok és a decentralizacio
elveir6l, a kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérol

24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat — a teriiletfejlesztési tAmogatasok és a decentralizacio
elveirdl, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl

67/2007. (VL. 28.) OGY hatarozat — a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a decentralizacid
elveir6l, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl

1/2014. (I. 3.) OGY hatarozat — a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciorol

6/2014. (II. 7.) OGY hatarozat — a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciordl szolo 1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat modositasarol

75/1991. (VL. 13.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztési és munkahelyteremtést szolgdld

tamogatasokrol

161/1993. (XI. 17.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzekérol

61/1995. (V.30.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzékérdl

80/1996. (VI. 7.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzékérdl szolo 61/1995. (V.30.) kormanyrendelet modositasarol

219/1996. (XI1.24.) kormanyrendelet — a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontb6l elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghalado
munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl

120



106/1997. (VI.18.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzékérol

215/1997. (XII.1) kormanyrendelet — a tarsadalmi-gazdasdgi ¢és infrastrukturalis
szempontb6l elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghalado
munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések jegyzékérdl szolo 219/1996. (XII. 24.)
korméanyrendelet modositasarol

19/1998. (11.4.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzékérol

180/1999. (XII. 10.) kormanyrendelet — a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontb6l elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghaladd
munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések jegyzékérdl szolo 219/1996. (XII. 24.)
korményrendelet médositasarol

91/2001. (VIL.15.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzékérol

7/2003. (I. 14.) kormanyrendelet — a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott
telepiilések jegyzékérol

64/2004. (IV.15.) kormanyrendelet — a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzékérdl

240/2006. (XI. 30.) kormanyrendelet — a tarsadalmi-gazdasagi ¢és infrastrukturalis
szempontb6l elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghalado
munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérol

311/2007. (XI.17.) kormanyrendelet — a kedvezményezett térségek besorolasarol

116/2011. (VIL7.) kormanyrendelet — a kedvezményezett térségek besorolasardl szold
311/2007. (XI. 17.) kormanyrendelet modositasarol

12/1991. (VI. 13.) KTM-BM-MiM-PM egyiittes rendelet — a teriiletfejlesztést ¢és

munkahelyteremtést szolgald tamogatasban részesithetd telepiilések 1991. évre
vonatkozo kijelolésérdl

121



Abrak jegyzéke

N —

AN AW

3

8.
9.
10

11
12

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

. dbra. A centrum-periféria dichotomia értelmezése kiilonboz6 teriileti szinteken.............. 9
. abra. A komplex centrum-periféria kapcsolatrendszer modellje egy erdsen decentralizalt
OTSZAZDAIN ...ttt ettt b st e bt e s b e e b bttt e b e et r e b e re e nnean 10
. abra. A térbeli polarizacio fejlodesi tiPUSAL .......cevvveveriiiiiieiiiiiee e 12
. dbra. Centrum ¢&s periféria dinamikai aspektusban...........ccccococvvriiiiiiiiicn 13
. bra. Elmaradott térségek a szocializmus iddszakaban ..............cccocvviiiniiniiiiiiniiinns 14
. abra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontb61 elmaradott telepiilések a
lehatarolasba keriilés alkalmai alapjan 1986 és 2006 kozott, darab ............cceevveennee 21
. abra. A kistérségek rangsorolasanak eredmeénye............ccoovveriiiiiiiiiiiiiniiie e 22
abra. Az elmaradott teriileteken él6k megoszlasa a lehatarolas szintje szerint, 1997-2007
................................................................................................................................ 28
abra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott térségek
lehatarolasanal alkalmazott mutatécsoportok valtozasa 1997-2007 kozott ............... 45
. abra. A regionalis versenyképesség mérésének modellezési kdvetelményei ................ 50
. abra. Az indikatorok kivalasztasanak I€PESei..........covvuirriiiiriiiiiiiiiiniee e 52
. abra. A kiilonboz6 indikatorok telepiilési szintli egyenldtlenségeinek értéke a
logaritmikus sulyozott relativ szoréas alapjan, az ezredfordulot kovetden % ............. 56
abra. A kivalasztott 7 valtozo telepiilési szintli egyenl6tlenségeinek értéke a
logaritmikus stilyozott relativ szoras alapjan, 2012-ben, %0 ........cccccovvereiceercniennnn, 57
abra. A telepiilési gazdasagi er6 egy lakosra juto értéke a kistérségekben, 2011-ben,
L0000 F...eeieeieeee ettt 59
abra. Versenyképességi kategoriak az orszagos atlaghoz viszonyitva a kistérségekben,
2011-DBN o s 63
abra. A térségi versenyképesség tényezdinek orszagos atlaghoz viszonyitott atlagértéke
a kistérségekben, 201 1-DeN........cooiiiiiiii 63
abra. A korrigalt human fejlettségi index a kistérségekben 2011-ben..........ccccevvennnnee. 65
abra. A térségi deprivacios index a kistérségekben 2011-DEN ....ccvvviiiiiiiiiiciiiics 67
abra. Az objektiv jolléti index sulyozatlan értéke a kistérségekben 2011-ben.............. 69
abra. A hagyomanyos és a fuzzy klaszterezés eltérd logikaja...........covvriveiniirenierennnn. 74
abra. Elmaradott telepiilések a rangsorolason alapuld mddszer szerint .............cueenneee. 77
abra. Elmaradott teleptilések a pontozason alapuld modszer szerint............ccvververenen. 78
abra. Elmaradott telepiilések a maximumra vetitésen alapulé modszer szerint............. 80
abra. Elmaradott teleptilések a normalizalason alapulé modszer szerint.............c.cc...... 81
abra. Elmaradott telepiilések a standardizalason alapuldo modszer szerint .................... 82
abra. Az 1. fokomponens értéke a faktoranalizis alapjan ..........ccccoovviiiiiciiiiicien, 83
abra. Elmaradott teleptilések a faktoranalizis 1. fokomponense alapjan ....................... 84
abra. Elmaradott telepiilések a diszkriminanciaanalizis alapjan .............cccvevviieneennn 86
abra. Elmaradott teleptilések a klaszteranalizis 1. klasztere alapjan .............ccccoeeveeenee. 88
abra. Elmaradott telepiilések a teriileti deprivacids index alapjan 2011-ben................. 89
abra. Elmaradott telepiilések az objektiv jolléti index alapjan 2011-ben ..........c........... 90
abra. Az egy lakosra juto jovedelem 2012-es relativ értéke a kiillonbdz6 modszerek
alapjan lehatarolt elmaradott telepiilés eltéré szamu csoportjaiban.............ccceeveveenee 91
abra. A munkanélkiiliségi rata 2008-2012 kozotti atlagos relativ értéke a kiilonbozo
modszerek alapjan lehatarolt elmaradott telepiilés eltéré szamu csoportjaiban ......... 92

122



34. abra. A periférikussag kategoriai a lehatarolasi modszerek eredményeinek dsszesitése
ALAPTANL. ..ot 94
35. abra. A teleptilések megoszlasa a periférikussag kategoriai szerint a lehatarolasi
modszerek eredményeinek 0sszesitése alapjan..........ccvcvvririiiiiiiiiniiiiii s 95
36. abra. Az allando sugart mozgoatlag SZAMIASA ........covevvieiieiiieiie e 96
37. abra. Az allando sugart mozgoatlag sZAmMItasa..........ceevviviiieiiciiiiii e 98
38. 4bra. Osszesitett LISA klaszterek az egy fore jutd jovedelem értéke alapjan az
1d6szakokban, 1988 €5 2012 KOZOT .......vvvvriveiiieeeei ittt e e e e e 102
39. abra. LISA klaszterek a normalizalas modszerével eldallitott komplex mutatoval ..... 103
40. abra. LISA klaszterek az 1. fékomponens altal eldallitott komplex mutatoval ........... 103
41. abra. A periférikus teriiletek lehatarolasanak modszerei, valamint a (tér)informatikai
eszk6zok alkalmazasa kOzotti 6Sszefliggesek.......oovvvviiiiiiiiiiiiii e 105
M1. abra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiilések 1986-ban........... 125
M2. abra. Az elmaradott térségek telepiilései 1991-ben ......ccoocvvviiiiiiiiii 125
M3. abra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiilések 1993-ban........... 126
M4, abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett kistérségei 1996-ban..........c...cceeveveeennen. 126
MS5. abra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiilések 1996-ban........... 127
M6. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 1997-ben ........cocvvviiiiiiiennnn 127
M?7. abra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiilések 1997-ben........... 128
MS. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 1998-ban .........ccocevvvveiiiiennn 128
M9. abra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiilések 1999-ben........... 129
M10. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 2001-ben .........cccceevvviieiieennnn. 129
M11. abra. A tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések
2003-D8N .. 130
M12. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 2004-ben........c.cooevvvviiiiennn 130

M13. 4bra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések

2008781 ...t s 131

M14. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 2007-ben, illetve 2011-ben....... 131
M15. abra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott

telepiilésekre késziilt probaszamitas 2014-DEN .........ccevvvvviiiiieeiiieiie e 132

M16. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeire (jarasaira) késziilt probaszamitas

2004-DBIN ..t 132

123



Tablazatok jegyzéke

1. tablazat. Az elmaradott telepiilések szama és lakossagszama az egyes években (darab,
THEEVE £8)..euviiiiiiiii et 19

2. tablazat. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések
megyén beliili aranya a lehatarolasba keriilés alkalmai alapjan 1986 és 2006 kozott, %

................................................................................................................................ 20
3. tablazat. A kiilonbozo térfelosztasok alapjan elmaradottnak mindsitett térségek néhany
jellemzdje a 2012-es lakossagszam adatok alapjan ..........cccocveeniviniiiiiinicnicieenee, 26
4. tablazat. A komplex kistérségi elmaradottsag mérésénél vizsgalt tényezok, az alkalmazas
gyakorisaga szerint, 1993-2007 .........ccoocierieiieiiieiie e 42
5. tablazat. A tarsadalmi indikatorok dimenzi6i kiilonbdz6 forrasok alapjan ..................... 47
6. tablazat. Versenykeépességi tIPUSOK .......cceiieiiiiiiiiiiiiiic e 61
7. tablazat. A kombinalt versenyképességi tiPuSOK.......vevivveviveeiiieeiiiesiee e see e 62
8. tablazat. A vizsgalt komplex mutatok korrelacidos matrixa a Spearman-féle
rangKorrelacioval SZAMOIVA ......cceiiiiiiiiiiiie e 71
9. tablazat. A diszkriminanciaanalizis elkiilonitett csoportjainak visszaosztalyozasi értékei a
talalat-matrix (Predicted group membership — cross-validated) alapjan.................... 85
10. tablazat. A telepiilések atlagos lakossagszama a kiilonb6z6 modszerek alapjan a
telepiilésszam szerinti csoportokban, fO.........c.cccooviiiiiiiiiiiiii s 93
M. tablazat. Az elmaradott térségek lehatarolasa soran figyelembe vett valtozok .......... 133

124



Mellékletek

100 Kilométer

M1. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiilések 1986-ban
(forras: sajat szerkesztés KOVACS T. (szerk.) 1987 alapjan)
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M2. dbra. Az elmaradott térségek telepiilései 1991-ben
(forras: sajat szerkesztés a 12/1991. (V1. 13.) KTM-BM-MiiM-PM egyiittes
rendelet alapjan)
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M3. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiilések 1993-ban
(forras: sajat szerkesztés a 161/1993. (XI. 17.) kormanyrendelet alapjan)
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MA4. dbra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett kistérségei 1996-ban
(forras: sajat szerkesztés a 80/1996. (V1. 7.) kormanyrendelet alapjan)
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Mb. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiilések 1996-ban
(forras: sajat szerkesztés a 219/1996. (XI1.24.) kormanyrendelet alapjan)
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M6. dbra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 1997-ben
(forras: sajat szerkesztés a 106/1997. (V1.18.) kormanyrendelet alapjan)
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100 Kilométer

M7. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiilések 1997-ben
(forras: sajat szerkesztés a 215/1997. (XII.1) kormanyrendelet alapjan)

ST Mo

¥ 11" 4

20 0 20 40 60 80 100 Kilométer
e e ~

5 o gf

2 Lo

g4 #

250 [D]]] Tartés munkanélkiiliséggel stjtott térségek
Mezégazdasagi vidékfejlesztés térségei

@ Ipari szerkezetatalakitas térségei

[ | Tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térség

M8. dbra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 1998-ban
(forras: sajat szerkesztés a 19/1998. (I1.4.) kormanyrendelet alapjan)
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MO. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiilések 1999-ben
(forras: sajat szerkesztés a 180/1999. (XII. 10.) kormanyrendelet alapjan)
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M10. dbra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 2001-ben
(forras: sajat szerkesztés a 91/2001. (VI.15.) kormanyrendelet alapjan)
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M11. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
telepiilések 2003-ban
(forras: sajat szerkesztés a 7/2003. (1. 14.) kormanyrendelet alapjan)
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M12. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 2004-ben
(forras: sajat szerkesztés a 64/2004. (IV.15.) kormanyrendelet alapjan)
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M13. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
telepiilések 2006-ban
(forras: sajat szerkesztés a 240/2006. (XI. 30.) kormanyrendelet alapjan)
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M14. dbra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei 2007-ben, illetve 2011-ben
(forras: sajat szerkesztés a 311/2007. (XI.17.) kormanyrendelet és a 116/2011.
(VIL7.) kormanyrendelet alapjan)
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M15. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
telepiilésekre késziilt probaszamitas 2014-ben
(forras: sajat szerkesztés a KEZAN A. (2014) alapjan)
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M16. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeire (jardsaira) késziilt
probaszamitds 2014-ben
(forras: sajat szerkesztés a KEZAN A. (2014) alapjan)
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MI. tablazat. Az elmaradott terségek lehatarolasa soran figyelembe vett valtozok

Indikator neve Kod Ev/idészak Megjegyzés
1. népsiriiség NEPSUR 2012 £6/km”
p, (clepiilésk dtlagos NEP_ATL 2012 s
I¢lekszama
120 f6/km®-nél nagyobb
3. urbanitas/ruralitas index URB_RUR 2011 népstirtiségi telepiilésen
¢16 népesség aranya
4. varosi népesség ardnya URB_RAT 2012 %
5. népesség szamanak alakulasa NEP_VALT 2001-2011 | %
6, a természetes
tényleges szaporodas szaporodas (fogyas) és a
6. (fogyas) NEP_SZAP 2011 vandorlasi kiilonbozet
(+,-) Osszege
6, az élvesziiletések és
természetes szaporodas a halalozasok
7. (fogyas) TERM_SZAP 2001-2011 kiilénbozete, 1000
lakosra vetitve
8. vandorlasi egyenleg VAND 2008-2012 Ifo’ ves dtlag, 1000
akosra vetitve
9. halalozasi rata HAL_RAT 2012 6, 1000 lakosra vetitve
10. halalozasi rata atlaga HAL_ATL 2008-2012 | 6, 1000 lakosra vetitve
6, az 1 év alatt elhunyt
11. csecsembhalanddsag CSECSEMO 2003-2012 | gyermekek szama
100000 lakosra
12. sziiletéskor varhato6 élettartam | VARH_ELET 2011 év
13. atlagos életkor ATL_KOR 2011 év
1000 lakosra juto kiilsé okbol
14. bekovetkezé mortalitas és MORB 2012 eset
morbiditas
100 6 60-x éves lakosra jutd
15, Keringésirendszer BETEG_KER 2012 | 8
betegségeiben szenvedd
beteg
100 £6 60-x éves lakosra jutd
16. légzdrendszer betegségeiben BETEG_LEG 2012 6
szenvedod beteg
100 6 60-x éves lakosra jutd
17. daganatos betegségben BETEG_DAG 2012 o
szenvedd beteg
18. 60 évnél id6sebbek aranya IDOS_NEP 2011 %
cn . - az idds népesség (65—-X
19, 148 népesség eltartottsdgi IDOS_ELT 2011 éves) a 1564 é%és
rataja . o A 11z
népesség szazalékaban
i . a gyermeknépesség (0—
pp, gyermeknépesseg GYER_ELT 2011 14% Z’:ves) a 151[164 égvgs
eltartottsagi rataja , . ALz
népesség szazalékaban
14 év alattiak szama+65
21. eltartottsagi rata ELT_RAT 2011 év felettiek szama/15-

64 év kozottiek*100
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az id6s népesség (65—X
éves) a

22. Oregedési index OREG_IND 2011 ayermeknépesség (0-14
éves) szazalékaban
a 15 évesnél fiatalabbak
23. fiatalodasi index FIATAL_IND 2011 a 60 éves és idGsebb
népesség szazalékaban
18-39 éves és a 18-59
24. vitalitasi index VITAL_IND 2011 éves korosztaly
hanyadosa
25. roma lakossag aranya, % ROMA_CENS 2011 %, népszamlalas
%, 2012-es
26. roma lakossag aranya, % ROMA_BECS 2010-2013 | népességszamra vetitve,
becslés
mezbgazdasagban .
27. foglal’ioztatoﬁak ardnya MG_RAT 2011 %, Budapest hianyzik
og, Iparban foglalkoztatottak IP_RAT 2011 %, Budapest hianyzik
aranya
ipari foglalkoztatottak
29. szamanak valtozasa 1000 IP_VALT 2001-2011 | 6, Budapest hianyzik
lakosra
tercier szektorban .
30. foglalkoztatottak arénya SZOLG_RAT 2011 %, Budapest hianyzik
31, foglalkoztatott nelkili FONEHAZ 2011 %
haztartasok aranya
%, masnéven
32. aktivitasi rata AKT_RAT 2011 gazdasagilag aktivak
aranya
33. foglalkoztatasi arany FOGL_RAT 2011 %
34, [foglalkoztatottak szimdnak | £ AT | 20012011 | £
valtozasa 1000 lakosra -
35, 109 aktrl'v ker’esérejut(') nem AKT NAKT 2011
aktiv népesség -
36. munkanélkiiliek ardnya MNK_RAT 2012 %
37. munkanélkiiliségi rata atlaga MNK_ATL 2008-2012 | %
3g, lartos munkanélkiilick ardnya | )\ TART 2012 %
a munkanélkiilieken beliil
tartosan munkanélkiiliek
39. munkanélkiilieken beliili TART_ATL 2008-2012 | %
aranyanak atlaga
diplomasok aranya a
40. nyilvantartott allaskeres6k MNK_DIPL 2012 %
korében
legfeljebb altalanos iskolai
végzettségiiek aranya a
41 nyilvantartott allaskeres6k MNK_ALT 2012 %
korében
palyakezddk aranya a .
42. nyilvantartott 4llaskeresék MNK_PALY 2012 }flelye“e 25 évnel
Y iatalabbak aranya
korében
43 n6i munkanélkiiliek aranya a MNK NO 2012 %

nyilvantartott allaskeres6kbol
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rendszeres szocialis

44, segélyben részesitettek szama SZOC_SEG 2011 6
1000 lakosra
rendszeres gyermekvédelmi %. 8 0-24 éves
45. tamogatasban részesitettek GYER_TAM 2011 . Cyx
. népességbol
aranya
kozceéla foglalkoztatasban
46. részesitettek 1000 aktiv kort KOZMUNK 2010 6
lakosra vetitett szdma
47 adf’)zc’)k 1 000 lakosra jutd ADOZO 2012 %
szama
személyi jovedelemado-
48. alapot képez6 jovedelem egy JovV 2012 Ft
allando lakosra
az egy alland6 lakosra jutd
49. személyi'jévsqcflemadé- JOV VALT 2008-2012 %,' a %OOS-as érték
alapot képez6 jovedelem - aranyaban
valtozasa
50, s,zemélryi jovedelemad6 egy SZIA 2012 Ft
allando lakosra
51, ©8Y nyugdijasra jutd dregsegi NYUGDLIJ 2011 Ft
nyugdij
nyugdijban, nyugdijszerii
52. jéarulékban részesiilok szama NYUGD_RAT 2012 6
1000 lakosra
53.  elvégzett atlagos osztalyszam | OSZTSZAM 2011 osztdly, 18-64 éves
korosztalyra
altalanos iskola els6 osztalyat
54, Scm végzetick ardnyaa 10 ALT_NELK 2011 | %
évnél idGsebb lakossag
korében
legalabb érettségivel
55. rendelkezdk aranya a 18 ERETTSEGI 2011 %
évnél idésebbek koziil
diplomasok aranya a 25 éven
56. feliiliek kdrében DIPL 2011 %
hatranyos helyzetii tanulok
57. aranya az altalanos iskolasok HATR_DIAK 2012 %
koziil
58, 109 bolcsodei féréhelyre BOLCSODE 2011 %
beirt gyermek
59, ovodas gyermek 1 000 OVODA 2012 %
lakosra
60. gimnaziumi tanul6 1 000 GIMN 2012 %
lakosra
szdmitogéppel ellatott
61. altalanos iskolai SZGEP_ALT 2012 %
feladatellatasi helyek aranya
szdmitogéppel ellatott
62. gimnaziumi feladatellatasi SZGEP_GIMN 2012 %

helyek aranya, %
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63.

felsGoktatasi intézmények
hallgat6i 1000 lakosra

FELSOOKT

2012

6

64.

felsdoktatasi intézmények
egyetemi, foiskolai szintii
képzésében résztvevd nappali
tagozatos hallgatéi 1000
lakosra

NAPPALI

2012

6

65.

haziorvosok szama 10000
lakosra

ORVOS

2012

6

66.

egy haziorvosra és hazi
gyermekorvosra jutd lakos

NEP_ORVOS

2012

6

67.

haziorvosok és hazi
gyermekorvosok
betegforgalma 100 lakosra
vetitve

BETEGFORG

2012

eset

68.

egy gyogyszertarra jutd lakos

GYOGYSZERT

2012

6

69.

kozgyogyellatasi
igazolvannyal rendelkez6k
szdma 1000 lakosra

KOZGYOGY

2012

6

70.

regisztralt biincselekmények
szdma 10000 lakosra

REG_BUN

2012

eset

71.

regisztralt személy elleni
bilincselekmények szama
10000 lakosra

REG_SZ BUN

2012

eset

72.

regisztralt vagyon elleni
bilincselekmények szama
10000 lakosra

REG_V_BUN

2012

eset

73.

lakott teriileten tortént 0sszes
kozati kozlekedési baleset
10000 lakosra

BALESET

2012

eset

74.

Onkormanyzati valasztasi
részvétel a valasztasra
jogosultak aranyaban

ONK_VAL

2010

%

75.

parlamenti valasztasi
részvétel a valasztasra
jogosultak aranyaban

PARL_VAL

2010

%

76.

kiiltertileti szanto atlagos
aranykorona értéke

SZANTO

2000

aranykorona

77.

regisztralt gazdasagi
szervezetek 1000 lakosra jutd
szama

GAZD

2012

darab

78.

a miikddd gazdasagi
szervezetek szamanak
valtozasa

GAZD_VALT

2008-2012

szazalékpont

79.

nonprofit szervezetek szdma
1000 lakosra

NONPROFIT

2012

darab

80.

tarsas vallalkozasok szama
1000 lakosra

TARS_VALL

2012

darab

81.

tarsas vallalkozasok aranya a
vallalkozasok koziil

TARS_RAT

2012

%
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100 kdzepes vallalkozasra
(50-249 foglalkoztatott) juto

)
82. nagyvallalatok szama (250- NAGYV_KOZ 2012 %
nél tobb foglalkoztatott)
100 kis vallalkozasra (10-49
foglalkoztatott) jutd o
8. nagyvallalatok szama (250- NAGYV_KIS 2012 %
nél tobb foglalkoztatott)
gq, Orutto hozzdadott értck BRUTTO_HE 2012 | Ft
alaparon egy lakosra vetitve
export értékesités nettd
85. arbevétele egy lakosra EXPORT 2012 Ft
szdmolva
befektetett eszkdzok Osszesen
86. egy lakosra vetitve BEFEKT 2012 Ft
g7. & rlz‘&‘t‘;mluto K+F K+F 2011 | ezerFt
gg.  °&y lakosra juto tarsasagi TARS ADO 2012 Ft
" adé-alap 0sszege -
iparizési ad6 aranya az o
89. Osszes helyi adon beliil, % IPADO_RAT 2011 %
9. lé;;?é'll(l:e}s:{[ado 1 lakosra jutd IPADO 2011 Ft
g1, Onkormidnyzat helyi HELYIADO 2011 Ft
" adobevétele egy lakosra
92. gtllj‘_gs(’;;gggg’g: juté megitelt EU_TAM 2012 ezer Ft
93. ;tllj‘_gs‘);fngggfl‘t’;: jutd megltélt | gy 1 AT | 20082012 | ezer Ft
94. egy bankfiokra esdé népesség BANK 2012 o
95. atlagos lakéasar INGAR_TER 2012 Ft/m?
96. atlagos lakasar alakulasa INGAR_ATL 2008-2012 | Ft/m?
97. lakésar LAKASAR 2011 millié Ft/ingatlan
kereskedelmi és egyéb
98. szallashelyek féréhelyeinek SZALLAS 2012 darab
szama 1000 lakosra
vendégéjszakak szama a
99. kereskedelmi szallashelyeken VENDEGEJ] 2012 darab
1000 lakosra
kulturalis rendezvényeken
100. résztvevok szama 100 lakosra KULTURA 2012 o
vetitve
muzeumi latogatok szama "
101, 100 lakosra vetitve MUZEUM 2012 f6
rendszeres miivelddési
102. formakban résztvevok szama MUVELOD 2012 o
100 lakosra vetitve
konyvtarakba beiratkozottak "
103. széma 100 lakosra KONYVTAR 2012 6
alkoté miivelddési
104. kozosségek tagjainak szama MUVESZET 2012 6

1000 lakosra vetitve
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105.

mozilatogatasok szama 1000
lakosra

MOZI

2010

darab

106.

kiskereskedelmi boltok 1000
lakosra

BOLT

2012

darab

107.

boltslirliség

BOLT_SUR

2012

db/km®

108.

vendéglatohelyek szama
1000 fore

VENDEGLAT

2012

darab

109.

100 lakasra jutd lakos

LAK_SURU

2012

1y

110.

épitett lakasok 10000 lakosra
jutd szama

EPLAK

2003-2012

darab

111.

épitett lakasok szama 10 év
alatt a lakasallomany %-aban

EPLAK_RAT

2003-2012

%

112.

1 épitett lakasra jutd
alaptertilet

ALAPTER

2003-2012

113.

az id6szak soran épitett 3 és
annal tobb szobas lakasok
aranya az idGszak végi
lakasallomanybol

3 SZOBA

2003-2012

%

114.

vizhalozatba kapcsolt lakasok
aranya

VIZ_RAT

2012

%

115.

csatornahaldzat hossza egy
km vizvezeték-halozatra

CSAT VIZ

2012

méter

116.

kozlizemi szennyvizgyijto-
halézathoz kapcsolodott
lakasok a koziizemi
vizvezeték-halozathoz
kapcsolodott lakasok %-aban

KOZMUOLLO

2012

%

117.

kozlizemi szennyvizhalozatba
bekapcsolt lakas a
lakasallomany %-aban

CSAT_RAT

2012

%

118.

vezetékes gazt fogyaszto
haztartasok aranya

GAZ_RAT

2012

%

119.

egy haztartasi fogyasztora
jutd éves gazfogyasztas

GAZ_FOGY

2012

120.

villamosenergia-fogyaszto
haztartasok aranya

VILL_FOGY

2012

%

121.

egy haztartasi fogyasztora
jutd évi villamosenergia-
fogyasztas

VILL_RATA

2012

Kwh

122.

telefon f6allomasok 1000
lakosra jutd szama

TELEFON

2012

darab

123.

rendszeres hulladékgytijtésbe
bevont lakasok ardnya

HULL

2012

%

124.

kabeltelevizid el6éfizetdinek
szama 1000 lakosra

KABELTV

2012

darab

125.

kabeltelevizios halozatba
bekapcsolt lakasok
részesedése a
lakasallomanybol

KABEL_RAT

2012

%

126.

szélessavl Internet
el6fizetdinek szama 1000
lakosra

INTERNET

2010

darab, csak internet-
el6fizetés
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komfort nélkiili lakasok

127. ; o KOMF_NELK 2011 %
aranya, %
108, Osszkomfortos lakdsok 0SSZKOMF 2011 | %
aranya, %
19, Premelyecplocsik 1000 SZGK 2012 | darab
akosra jut6 szdma
személygépkocsik 1000
130. lakosra jutd kor szerint SZGK_KOR 2011 darab
sulyozott szdma
perc (50% kistérség-
131. hétkdznapi elérési mutatd ELERES 2012 kozpont, 50%
megyeszékhely)
. . perc (telepiilési értékek
132, gyorsforgalmi csomépontok ELERES_GY 2012 népességszdmmal
elérés mutatoja ,
sulyozva)
Vi = Y
133, 100 km" - teriiletre  jutd UTSUR 2012 | km
kozutak, km
kozvetlen autdbuszjaratok perc (50% kistérség-
134. menetideje alapjan szamolt BUSZ_IDO 2009 kozpont, 50%
hétkdznapi elérési mutatd megyeszékhely)
kozvetlen autobuszjaratok darab (50% kistérség-
135. szama alapjan szamolt BUSZ_SZAM 2009 kozpont, 50%
hétkoznapi elérési mutatd megyeszékhely)
helyben elérhetd
kozszolgaltatasok aranya
(haziorvosi szolgalat,
136. gyogyszertar, jarobeteg- KOZSZOLG 2011 %

szakellatas, bolcsdde, 6voda,
altalanos iskola, konyvtar,
iddsek nappali intézménye)

(forras: sajat szerkesztés)
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